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1. Gtéwne tezy raportu

Komisja Europejska przedstawita 12 pazdziernika 2006 r. raport dotyczacy dtugoterminowej
stabilnosci finanséw publicznych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej

Raport stwierdza, iz na skutek zmian demograficzno-spotecznych bedziemy mieli do
czynienia ze znaczgacym wzrostem wydatkéw publicznych w przysztosci. Rbwnoczesnie, juz
w tej chwili wiele z krajow cztonkowskich ma bardzo niekorzystng sytuacje fiskalng (wysoki
poziom deficytu budzetowego i znaczace zadtuzenie panstwa wyrazone jako stosunek dtugu
do produktu krajowego brutto).

Z badania wynika, ze zachwianie réwnowagi pomiedzy tzw. strukturalng sytuacjg
budzetowg (structural budgetary position) w 2005 r., a stabilng sytuacjg budzetowg™!
(sustainable budgetary position), w oparciu 0 niezmienione scenariusze, wynosi okoto 3,5
% PKB zaréwno w UE, jak i w strefie euro (jest to suma 2% PKB tzw. deficytu strukturalnego
w 2005 r. plus 1,5% PKB tzw. trwatej nadwyzki strukturalnej, ktdrg nalezatoby uzyskac, by
osiggnac¢ dtugoterminowgq stabilnosc¢ finanséw publicznych).

Jezeli Sredniookresowe cele budzetowe dla poszczegdinych krajéw wprowadzone w ramach
nowego Paktu Stabilnosci i Wzrostu zostang osiggniete do 2010 r., Srednie zadtuzenia w UE
wzrosnie z 63 % PKB w 2005 r. do okoto 80 % PKB w 2050 r. Jezeli cele te nie zostang
osiggniete z braku dalszych reform, w 2050 r. stosunek zadluzenia do PKB moze

osiagna¢ nawet okoto 200 % PKB.

W oparciu o aktualng sytuacje budzetowg i przewidywany wzrost kosztéw zwigzanych ze
starzeniem sie spofeczenstwa, kraje UE mozna podzieli¢é na trzy grupy ryzyka
zwigzanego z rownowagdg ich finanséw publicznych w perspektywie dtugoterminowej:

e kraje o podwyzszonym ryzyku: Cypr, Grecja, Portugalia, Czechy, Stowenia i Wegry,



e kraje o srednim ryzyku: Belgia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta,
Niemcy, Stowacja, Wiochy i Wielka Brytania.
. kraje o niskim ryzyku: Austria, Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, totwa, Holandia,

Polska i Szwecja.

Pierwsza grupa charakteryzuje sie znacznym wzrostem wydatkédw zwigzanych ze
starzeniem sie spoteczenstw w perspektywie dlugoterminowej, co wymaga przeprowadzenia
reform. Jednak réwnie potrzebna i pilna jest konsolidacja budzetu, poniewaz wiekszos$¢ z
tych krajow ma duze deficyty (zwtaszcza Grecja, Wegry i Portugalia, ale réwniez, cho¢ w

mniejszym stopniu, Republika Czeska i Cypr).

Druga grupa sktada sie z krajow, dla ktérych koszt starzenia sie spoteczenstwa jest znaczny
i wymaga przeprowadzenia reform strukturalnych (Hiszpania, Irlandia i Luksemburg) oraz
krajow, ktére potrzebujg konsolidacji wtasnych finanséw publicznych w sredniej perspektywie
czasowej (Niemcy, Francja, Wiochy, Malta, Stowacja i Zjednoczone Krolestwo). Belgia

wykazuje cechy zaréwno pierwszej, jak i drugiej grupy.

Ogdlnie, trzecia grupa podjeta wiecej dziatah majacych na celu rozwigzanie problemu
zwigzanego ze starzeniem sie spoteczehstwa . Jednak niskie ryzyko nie oznacza, ze nie ma
go w ogole w odniesieniu do réwnowagi fiskalne;j.

Raport proponuje trzyelementowa strategie majacg na celu zmniejszenie budzetowych
skutkow starzenia sie spoteczenstw:

o osiggniecie i utrzymanie zdrowej sytuacji budzetowej, szybkie zmniejszenie
zadluzenia publicznego — mozliwosé osiggniecia niskich stop procentowych oraz
wysokiego i zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego

e podwyzszenie stopy zatrudnienia, szczegdlnie kobiet i pracownikow w starszym
wieku (aktualnie stopa zatrudnienia w UE wynosi 63,8% - 2005 r. i jest ponizej
zakftadanych w strategii lizbonskiej 70%) i zwiekszenie wydajnosci pracy — mozliwosé
osiggniecia szybszego wzrostu gospodarczego i zréwnowazonego rozwoju

o przeprowadzenie reform systeméw emerytalnych, opieki zdrowotnej oraz
diugoterminowej opieki pielegnacyjnej— zmniejszenie wydatkow budzetowych,
zwiekszenie skutecznosci systemow, poprawa ich adekwatnosci. Reformy systemow
emerytalnych bedg w petni skuteczne dopiero wtedy, gdy zostang potaczone
z wydtuzeniem zycia zawodowego. Pozwolitoby ono na akumulacje wiekszej liczby

uprawnieh emerytalnych i miatoby pozytywny wptyw na poziom emerytur w stosunku



do ptac w przysziosdci; jednak osiagniecie tych celdow mogtoby wymagac
przeprowadzenia innych reform strukturalnych.
Wyniki raportu podkreslaja zatem korzystng sytuacje Polski, uzyskang dzieki
przeprowadzonej reformie emerytalnej przy zatozeniu, ze nie zostanie ona cofnieta. Na
uwage zastuguje sytuacja Wegier, gdzie wystepuje dramatyczna sytuacja budzetowa
spowodowana politykg gospodarczg rzadu oraz Stowenii, gdzie przeprowadzono
niekorzystng, z punktu widzenia finanséw publicznych zmiane sposobu waloryzaciji

Swiadczenh (zob. pkt 8).

2. Mierniki stabilnosci finansowej

Do oceny stabilnosci finansowej uzyto miary zwanej lukg (nierownowaga) stabilnosciowa
(sustainability gap). Mierzy ona rozmiar takiej trwatej korekty budzetowej (np. permanentng
redukcje wydatkéw emerytalnych, wyrazonych jako % PKB lub trwaty wzrost przychodéw
publicznych wyrazonych jako % PKB), ktéra pozwala na realizacje jednego z dwdch
ponizszych warunkow:

e osiagniecie docelowego poziomu diugu publicznego uzgodnionego w Maastricht
na poziomie 60% PKB w roku 2050 (Maastricht debt). Wspétczynnik S1 mierzy
wielkos¢ srodkéw (wyrazonych jako % PKB), potrzebnych do osiggniecia tego celu.

e spetnienie miedzyokresowego ograniczenia budzetowego? (intemporal budget
constraint).Wspoétczynnik S2 mierzy wielkos¢ srodkéw (wyrazonych jako % PKB),
potrzebnych do spetnienia tego ograniczenia budzetowego.

Wskazniki te informujg o wielkosci wymaganych dostosowan fiskalnych w celu uzyskania
stabilnosci finansowej oraz kosztu, jaki powstaje w sytuacji odktadania decyzji w tej sprawie.
Wspotczynnik S1 podaje informacje na temat koniecznych dostosowan w celu osiggniecia
stabilnosci do roku 2050, podczas gdy w przypadku wspoétczynnika S2 mamy do czynienia z

nieskonczonym horyzontem czasowym.

Wskazniki stabilno$ci mozna zatem przedstawi¢ jako sume trzech elementéw (zob. tabela
1.1 ponizej)

(i) wielkos¢ srodkow potrzebnych do przejscia z aktualnej sytuacji budzetowej
(saldo budzetowe minus koszty obstugi dtugu - current primary balance) do
sytuaciji,

w ktorej wielkos¢ zadtuzenia (wyrazona jako %PKB) bedzie stabilna (debt-
stabilizing primary balance)

(i) wielkos¢ dodatkowych srodkéw potrzebnych dla dostosowania poziomu dtugu
do wymagan z Maastricht — 60% w roku 2050; pozycja ta dotyczy tylko

wspotczynnika S1E1



(iii) wielkos¢ dodatkowych srodkow potrzebnych do sfinansowania zwigekszonych
wydatkéow publicznych zwigzanych ze starzeniem sie spoteczenstw, ktére
narosng do roku 2050 (w przypadku wspoétczynnika S1) lub na przestrzeni

nieskonczonego horyzontu czasowego (wspotczynnik S2).

Zrédto: Raport, s. 17.

Podziat ten pozwala na analize liczbowg wskaznikow, jak rowniez daje mozliwos¢ okreslenia,
czy ryzyko braku stabilnosci finanséw publicznych dla danego kraju wynika z poczatkowej
sytuacji budzetowej i/lub ze zwiekszonych wydatkéw fiskalnych, zwigzanych ze starzeniem

sie spoteczenstwa.

Wysoka wartos¢ w kolumnie pierwszej tabeli (initial budgetary position) sygnalizuje, ze
utrzymywanie aktualnego salda budzetowego w dtuzszym okresie czasu bedzie prowadzi¢
do eksplozji dtugu, bez wzgledu na zjawisko starzenia sie spoteczenstwa. Wysoka wartos¢ w
ostatniej kolumnie (long-term changes in the primary balance) wskazuje na to, ze
oczekiwane wydatki zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa bedg znaczace. Dlatego tez
w miare niewielka luka stabilnosciowa moze oznacza¢ dos¢ rézne sytuacje. W niektorych
krajach nieduza luka wynika z ustabilizowanej sytuacji budzetowej oraz matego wptywu
wydatkow zwigzanych ze starzeniem sie. W innych, mozna mie¢ do czynienia z poczatkowa,
bardzo dobrg sytuacjg budzetowa (nadwyzka), ktéra jest w stanie skompensowaé znaczacy
wzrost projektowanych wydatkéw zwigzanych ze starzeniem sie. Polska znajduje sie w
odwrotnej sytuacji — tzn. mamy do czynienia ze zlg poczatkowg sytuacjg budzetowqg i

planowana dzieki reformie znaczacg redukcjg wydatkéw emerytalnych.

Na wydatki zwigzane ze starzeniem sie spoleczenstw skifada sie pie¢ podstawowych

elementow:



(1) wydatki emerytalne brutto (emerytury, wczesniejsze emerytury, renty inwalidzkie,
renty rodzinne, inne)

(2) wydatki na ochrone zdrowia

(3) wydatki na dlugoterminowg opieke pielegnacyjng

(4) wydatki na edukacje

(5) wydatki na zasitki dla bezrobotnych

3. Zatozenia do obliczen

W obliczeniach przyjeto gtdéwnie zatozenia zastosowane we wczesniejszym opracowaniu -
Ageing Report, jak rowniez kilka innych zatozen: realng stope procentowg w wysokosci 3%
dla wszystkich krajow w catym okresie, staty udziat pozostatych wydatkéw w PKB, nowy
sposob klasyfikowania sktadek w nowych kapitalowych systemach emerytalnych wg
Eurostatu, sposéb okreslania dtugu publicznego taki, jak w aneksie do Traktatu z Maastricht

(wiecej szczegotdéw na ten temat — raport, ss. 18-19).

4. Interpretacja wskaznikéw stabilnosci — wskazniki:

(1) Informujg o wielkosci koniecznych dostosowan oraz kosztu odktadania decyzji — wartosé
dodatnia sugeruje, iz aktualna polityka nie jest stabilna; wartos¢ ujemna wskazuje na
stabilnos¢ polityk. Wartosci wskaznikdw sg bardzo wrazliwe na zmiany w przyjetych
zatozeniach. Mozliwe jest policzenie jaki jest dodatkowy koszt zwigzany z odroczeniem
dziatan reformatorskich o np. piec lat.

(2) Sa miara niewidocznych zobowigzan — czyli takich zobowigzan rzadu (implicit
liabilities), ktére niekoniecznie muszg wynika¢ z przyjetych aktow prawnych lub zawartych
umow, lecz moga by¢ zwigzane z silnymi oczekiwaniami spotecznymi.

(3) Nie maja charakteru wartosciujacego (normatywnego) — nie okreslajag, ktore polityki sg
korzystne (czyli np. nie sugerujg redukcji kosztéw zamiast podwyzki podatkéw itp.)

(4) Nie oceniaja rownosci miedzypokoleniowej — nie dajg informacji na temat
sprawiedliwego roztozenia obcigzen fiskalnych na wszystkie (obecng i przyszite) generacije
(5) Nie sa wystarczajagce do tego, by okresli¢ wszystkie mozliwe ryzyka dla stabilnosci
finansowej — nie obejmuja wszystkich czynnikow, ktéore moga wptynaé na stabilnos¢,
oparte sg na projekcjach, ktére sg obarczone ryzykiem btedu. Nie biorg pod uwage innych
czynnikow wptywajgcych na zadtuzenie (zobowigzania warunkowe, presja konkurujacych
wydatkow budzetowych nie zwigzanych ze starzeniem sie), nie oceniajg realnosci realizaciji

dziatan poszczegolnych rzgdow.



5. Wyniki (scenariusz podstawowy)

Ponizsza tabela przedstawia wyniki obliczen dla scenariusza podstawowego!. Wartosci
dodatnie oznaczajg koniecznosc¢ znalezienia Srodkow dla zbilansowania sytuaciji fiskalne;.
Tabela 11.1 Wyniki kalkulacji luki stabilno$ciowej (sustainability gap) dla scenariusza

podstawowego (% PKB)

Zmiany w
Kraj wydatkach Wspoétczynnik S1 (do 2050) Wspotezynnik 52
zwiazanych ze (bez granicy czasowej)
starzeniem sie

Ogoétem IBP* DR* LTC* Ogoétem IBP* LTC*
Austria 1.1 0,1 -0,9 -0,1 1,0 0,3 -0,8 1.1
Belgia 6,6 0,4 -3,5 0,2 3,7 1,8 -3,5 53
Cypr 11,7 4,0 -0,3 0,0 4,3 8,5 0,2 8,3
Czechy 7,7 2,5 0,5 -0,6 2,6 5,5 0,7 4,8
Dania 4,5 -4,2 -6,1 -1,0 3,0 -2,2 -6,1 3,9
Estonia -1,8 -4,4 -1,7 -1,2 -1,5 -3,4 -1,8 -1,7
Estonia 8,9 0,2 2,7 -0,6 3,5 3,2 -2,7 5,9
Finlandia 5,0 -3,3 -5,0 -1,6 3,3 -0,9 -5,1 4,2
Francja 3,2 3,2 1,3 0,1 1,8 4,0 1,4 2,6
Grecja*™ 1,4 3,2 21 0,8 0,4 3,0 2,2 0,9
Holandia 5,2 -0,2 -3,1 -0,4 3,3 1,3 -3,1 4,4
Irlandia 7,8 -0,8 -3,1 -1,2 3,5 2,9 -3,1 6,0
Litwa 21 0,3 0,4 -0,8 0,7 1,8 0,5 1,3
Luksemburg 8,4 4,6 1,2 -1,8 5,2 9,5 1,2 8,3
t otwa 1,6 -0,6 -0,5 -1,0 0,9 0,8 -0,4 1,2
Macedonia -0,6 0,4 -0,5 0,3 0,6 -0,3 -0,1 -0,1
Niemcy 4,0 3,5 1,5 0,2 1,7 44 1,6 2,8
Polska -3,2 -0,4 2,2 -0,1 -2,5 -0,2 2,6 -2,8
Portugalia 9,7 7,9 3,6 0,3 4,1 10,5 3,8 6,7
Stowacja 3,7 1,3 0,7 -0,5 1,1 3,0 0,9 2,1
Stowenia 9,9 3,9 0,1 -0,6 4.4 7,3 0,2 71
Szwecja 24 -2,7 -3,1 -1,0 1,5 1,1 -3,1 2,0
UK 4,2 3,4 1,6 -0,2 1,9 49 1,8 3,2
\Wegry 71 7,9 4,5 0,3 2,7 9,8 4,8 51
\Wiochy 2,3 3.4 1,3 0,8 1,3 3.1 1,3 1,8
EU12** 4,4 23 0,1 0,1 21 3,5 0,2 3,3
EU25** 41 21 0,2 0,0 1,9 3.4 0,3 3,0




* IBP — wymagana zmiana wynikajaca z wyjsciowej (poczatkowej) sytuacji budzetowej (initial
budgetary position), DR — wymagana zmiana wynikajgca z obnizenia zadtuzenia w roku 2050 do
poziomu 60% PKB (debt requirement), LTC — wymagana zmiana wynikajgca z koniecznosci
sfinansowania zwiekszonych wydatkéw budzetowych zwigzanych ze starzeniem sie spoteczenstw
(long-term changes in the primary balance)

** brak projekcji wydatkdw emerytalnych dla Grecji, w zwigzku z tym prognozy wzrostu wydatkéw
zwigzanych ze starzeniem sie sg niedoszacowane. Wydatki te miaty wzrosng¢ w okresie 2005-2050
o 12,4% PKB wg projekcji z 2001 i o 10,2% wg =zaktualizowanego greckiego programu
stabilnosciowego. Rezultaty zagregowane dla Unii Europejskiej (EU-25) oraz obszaru euro (EU-12)
nie obejmujg Grec;ji.

Zrédto: Na podstawie raportu, tabela 11.1, s. 28.

Analiza wskazuje na znaczace réznice w poziomie niedostosowania budzetéw. Ogdlnie,
wiekszos¢ krajow czltonkowskich wykazuje niestabilnos¢ finansowa (luki
stabilnosciowe): 16 krajéow wg wskaznika S1 oraz 20 krajéw wg ostrzejszego wskaznika S2.
Wynika z tego, iz zaktadajgc obecng sytuacje budzetowg oraz brak znaczacych zmian w
politykach poszczegdlnych krajow, konieczna bedzie zmiana dostosowawcza w celu

uzyskania dlugoterminowej stabilnosci finansowe;.

W okoto potowie krajéw zmiana ta powinna wynie$é ponad 2% PKB. Srednia europejska
wynosi okoto 2 74 % PKB wg wskaznika S1 oraz ok. 3 %2 % PKB wg wskaznika S2. W obu
przypadkach najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na luke stabilnosciowa jest
wpltyw wydatkéw zwigzanych ze starzeniem sie¢ spoteczenstw na budzety krajow

cztonkowskich.

Wielkosé wymaganych dostosowan budzetu wynikajacej ze sfinansowania tych
zwigekszonych wydatkéw (wspoétczynnik LTC) do roku 2050 jest bardzo zréznicowana i
wynosi od wartosci ujemnych (redukcja wydatkéw) w przypadku Estonii, Malty i Polski do
wartosci dodatnich (wzrostu wydatkdow) w wysokosci ponad 10% w przypadku Cypru.
Odzwierciedla to odmienno$¢ rozwigzan w poszczegolnych publicznych systemach
emerytalnych oraz wpltyw przeprowadzonych do tej pory reform emerytalnych.

Réznice w przypadku wzrostu wydatkéw zwigzanych z innymi pozycjami sg znacznie
mniejsze (Raport, s. 27) — wartosci wahajg sie miedzy 1,7% i 1,9% PKB w przypadku
wydatkéw na dtugotrwatg opieke pielegnacyjng, ok. 1% PKB dla wydatkéw na ochrone

zdrowia oraz 0,5% dla zasitkéw dla bezrobotnych.

Dekompozycja wspotczynnikdw luki stabilnosciowej na trzy sktadowe (zob. punkt 2)

dostarcza informacji na temat budzetowego efektu netto, zwigzanego ze starzeniem sie



spoteczenstwa (LTC — dtugoterminowa zmiana w sytuacji budzetowej). Wptyw LTC na
wspotczynnik S2 jest ogolnie rzecz biorgc wyzszy niz w przypadku wspétczynnika S1. Jest
tak dlatego, ze wspétczynnik S1 bierze pod uwage zmiany wydatkéw budzetowych do roku
2050. Jednakze ranking krajéw wg wspofczynnika S2 jest bardzo podobny do rankingu
tworzonego wg wspétczynnika S1 (zob. Table 11.1). | tak, na bazie wspétczynnika LTC
mozna wyroznié trzy grupy krajow:

o wspotczynnik LTC jest bardzo wysoki w przypadku Luksemburga, Cypru,
Stowenii, Portugalii, Irlandii, Hiszpanii, Belgii, Wegier oraz Czech — wzrost wydatkéw
o 5 i wiecej procent PKB. Kraje te do chwili obecnej wykazujg bardzo ograniczony
postep w reformowaniu swoich systemow emerytalnych lub systemy o starzejgcych
sie uczestnikach. W niektérych krajach (np. Wegry i Stowenia) reformy emerytalne
zostaty wprowadzone w koncu lat 90-tych. Ograniczyly one wydatki emerytalne,
jednak ostatnie dziatania politykéw ida w przeciwnym kierunku, co w czesci
niweluje efekty poprzednich reform.

e wspétczynnik LTC w przedziale od 2% do 5% PKB — Holandia, Finlandia, Dania,
Wielka Brytania, Niemcy, Francja i Stowacja. Niektére z tych krajéw wprowadzity
reformy emerytalne, ktorej przyczyniajg sie do ograniczania wzrostu wydatkéw
emerytalnych (Stowacja, Finlandia, Francja, Niemcy). Projektowany wzrost tych
wydatkow jest takze ograniczony w Wielkiej Brytanii, Danii i Holandii na skutek
historycznie silniejszej zaleznosci wysokosci emerytur od prywatnych systemoéw
emerytalnych.

e wspotczynnik LTC 2% lub ponizej — umiarkowany wzrost wydatkéw emerytalnych

w Szwecji, Wioszech, na Litwie, Lotwie, w Austrii, Malcie, Estonii i Polsce.

Wiekszos¢ z tych krajow przeprowadzita szerokie reformy emerytalne, w niektérych
przypadkach reformy te obejmowaly czesciowe przejscie na prywatne systemy
emerytalne (Szwecja, Litwa, totwa, Estonia, Polska). Jest jednak tutaj jeden wyjatek —
Malta nie zreformowata swojego publicznego systemu emerytalnego, jednakze tamtejsze
specyficzne rozwigzania ograniczajg zaréwno wydatki, jak i sktadki emerytalne. W
rezultacie, wydatki na emeryture (i sktadki) wyrazone jako czes¢ PKB zaczng spadac od
lat 2020-tych do 2050-tych. Dla wiekszosci krajow z tej grupy oczekiwany wzrost
wydatkéw zwigzanych z ochrong zdrowia i diugoterminowa opieka pielegnacyjna

jest wyzszy niz oczekiwany wzrost wydatkéw emerytalnych.

6. Analiza wrazliwosci
Rozdziat Il raportu przedstawia analize wrazliwosci zwigzang ze zmianami: (i)

diugoterminowych zatozen demograficzno-ekonomicznych, (i) w gtéwnych czynnikach



sprawczych wydatkéw publicznych takich jak ochrona zdrowia i dtugoterminowa opieka
pielegnacyjna, (iii) poczatkowej sytuacji budzetowe;j.

Wyniki wskazuja, ze istnieje niepewnosc¢ co do szacunkow luki stabilnosciowej. Wskazniki o
duzych wartosciach najprawdopodobniej pozostang bez zmian, nawet przy zmianach

zatozen.

Analiza wrazliwosci obejmowata zmiany w nastepujacych parametrach:

(1) oczekiwane trwanie zycia — wzrost o 1-1,5 roku dla noworodkéw do roku 2050 oznacza
wyzsze wydatki na emerytury oraz ochrone zdrowia i dtugoterminowag opieke pielegnacyjna;
luka stabilnosciowa wzrostaby w EU o ok. 72 % PKB.

Wydluzenie oczekiwanego trwania zycia miatoby najmniejszy wptyw w tych systemach
emerytalnych, ktére reaguja na zmiany tego parametru (Witochy, Finlandia, Szwecja,
totwa, Polska — formufa obliczania $wiadczenia emerytalnego bierze ten czynnik pod
uwage) oraz w krajach, gdzie wbudowane sg automatyczne stabilizatory systemowe (np.
Niemcy, tzw. sustainability factor — niestety, brak szczegétowych informacji na ten temat —
przyp. DS). Najwiekszy wplyw — kraje o duzych wydatkach emerytalnych, bez
automatycznych stabilizatoréw (np. Belgia, Dania, Francja, Portugalia i Stowenia).
Wydatki na dlugoterminowg opieke pielegnacyjng zwiekszytyby sie z powodu dtuzszego
trwania zycia w tych krajach, gdzie taka forma opieki jest juz dobrze rozwinieta (szczegdlnie
w Szweciji).

(2) wzrost produktywnosci pracy — efekt niewielki, zalezy od systemu emerytalnego.
Zmiana ta nie bedzie miata praktycznie wptywu w tych krajach, gdzie prywatne systemy
emerytalne oferujg podstawowe swiadczenie emerytalne (flat rate pension), ktérego warto$é
jest indeksowana wg wzrostu ptac (np. Dania i Holandia). Relatywnie nieduzy wptyw bedzie
w tych krajach, ktére nie stosujg petnej waloryzacji ptacowej (wzrost produktywnosci
prowadzi do zwiekszenia luki miedzy srednig emeryturg, a srednig ptaca), a takze w krajach,
gdzie swiadczenie jest oparte na historii zatrudnienia (wzrost produktywnosci — wzrost
uprawnien, ale dopiero w momencie przejscia na emeryture).

(3) wyzszy poziom zatrudnienia ogdtem oraz wsréd starszych pracownikow — wzrost
zatrudnienia ogdotem o 1 punkt procentowy lub wzrost zatrudnienia wsrdéd osob starszych o 5
punktéw procentowych prowadzi do obnizenia luki stabilnosciowej o ok. 0,15% PKB na
skutek niewielkiej redukcji wydatkéw na emerytury i edukacije.

(4) wyzsza stopa procentowa — wptyw na wydatki publiczne tylko w kilku krajach z
kapitatowymi czesciami w publicznych systemach emerytalnych (Finlandia, Szwecja,
Polska), na dodatek — bardzo ograniczony. Natomiast znaczacy wplyw na dynamike
wzrostu diugu. Wzrost stép procentowych o 1% (z kontekstu mozna wnosi¢, Zze nie chodzi

tutaj o wzrost w punktach procentowych, a o zmiane relatywng) powoduje jednakowe efekty



we wszystkich krajach polegajace na niewielkim wzroscie (o ok. 0,15% PKB) luki
stabilnosciowej. Jest to efekt netto dwdch przeciwstawnych procesow: wzrost kosztow
obstugi dtugu publicznego (wysokie koszty w krajach zadtuzonych — Wiochy, Grecja, Belgia,
Niemcy, Francja, Wegry, Macedonia, Portugalia) oraz redukcja kosztow budzetowych
starzenia sie spoteczenstw (wyzsze stopy zwrotu to nizsze koszty oszczedzania przez rzad
na wydatki emerytalne; dotyczy to krajow, gdzie przewidywany jest znaczacy wzrost tych

kosztow — Czechy, Estonia, Irlandia, Cypr, Luksemburg, Wegry, Portugalia, Stowenia).

Catkowity wplyw zmian powyzszych zatozen na wartosci luki stabilnosciowej wynosi,
w zaleznosci od kraju, od 0,1 do 0,7% PKB, ze srednig dla EU25 wynoszacej 0,5% PKB
i odchyleniu standardowym 0,2% PKB. W przypadku Polski jest to zmiana wynoszaca
0,2% PKB.

7. Polska (Part IV — Country analysis, s. 147-149)

(1). Dlugoterminowe projekcje budzetowe, ostatnie zmiany w budzecie oraz perspektywy
Srednioterminowe.

Zgodnie z niedawno opublikowanym raportem ,Ageing Report’, szacuje sie, iz polska
gospodarka ma doswiadczy¢ spowolnienia wzrostu ekonomicznego w najblizszych
dekadach, z poziomu 4,6% w latach 2004-2010 do 3,2% w latach 2011-2030 oraz 0,9% w
latach 2031-2050. Efekt ten jest czesciowo wywotany starzeniem sie ludnosci oraz
zatozonym obnizeniem tempa wzrostu wydajnosci pracy. Wspétczynnik obcigzenia
demograficznego (old-age dependency ratio) ma wzrosng¢ z 19% w 2004 r. do 51% w roku

2050; bedzie on wyzszy niz $rednia europejska.

Wydatki zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa (age-related spending) majg w okresie
2003-2050 spas¢ o 6,7 punktu procentowego PKB. Jest to zwigzane przede wszystkim z
prognozowanym spadkiem o 5,9 punktéw procentowych PKB wydatkéw publicznych
na emerytury w rezultacie szerokiej reformy emerytalnej zainiciowanej w 1999 roku,
polegajgcej na wprowadzeniu repartycyjnego systemu nominalnej zdefiniowanej sktadki
(notional defined contribution PAYG scheme) oraz prywatnego systemu kapitatowego o
zdefiniowanej skladce. Ten ostatni system, poczawszy od roku 2007 bedzie klasyfikowany
jako pozarzadowy. Wzrost wydatkéw na ochrone zdrowia szacowany jest na 1,4 punktu
procentowego PKB, czyli nieco ponizej sredniej w Unii Europejskiej, podczas gdy wydatki na
opieke dlugoterminowg majg ulec niewielkiej redukcji o 0,1 punktu procentowego PKB; jest

to najnizsza wartos¢ w catej Unii.



W obliczeniach raportu dochody polskiego rzgdu majg by¢ obnizone o cze$¢ zwigzang z
decyzjg Eurostatu w sprawie klasyfikowaniu sktadek na system kapitatowy jako dochody
prywatne. Zaktada sie uzyskanie celu srednioterminowego (MTO — medium-term objective)

na poziomie — 1% PKB w scenariuszu MTOS,

Polska zostata zaklasyfikowana do grupy krajéow o nadmiernym deficycie budzetowym
i jest zobowigzana do jego obnizenia do roku 2007 do poziomu ponizej 3% PKB. Deficyt
wynosit powyzej 3% PKB w ciagu czterech lat (2002-2005) — w roku 2005 ksztattowat sie na
poziomie 2,5% (lub 4,4% jesli odejmiemy sktadki na OFE). W rezultacie niekorzystnej
sytuacji fiskalnej ostatnich lat, wspotczynnik zadtuzenia w stosunku do produktu krajowego
brutto (debt/GDP ratio) wzrést o niemal 7% PKB w ciggu czterech lat i w roku 2005 osiagnat
42,5% PKB. Polski projekt stabilizacyjny z 2005 roku przewidywat niewielkie wzmocnienie
finanséw publicznych w srednim okresie, tak by obnizy¢ poziom deficytu do 1,9% (lub 3,8% -
wersja OFE) w 2008 r. Poprawka w celu uzyskania s$rednioterminowego celu MTO w
wysokosci -1% PKB ma by¢ osiggnieta na koniec planowanego okresu konwergencii.
Jednakze zgodnie z informacjami Komisji Europejskiej z wiosny 2006 r., na rok 2007 deficyt
ma wynies¢ 3% (4,9%) PKB wedtug aktualnych dziatah, czyli ma by¢ wyzszy niz

projektowano w programie konwergencji — 2,2% (4,1%) PKB.

(2) Wyniki

Na podstawie obecnej sytuacji budzetowej oraz projektowanych diugoterminowych zmian w
budzecie mozna stwierdzi¢, iz w przypadku Polski nie wystepuje luka stabilnosciowa
(sustainability gap) w bazowym scenariuszu (wspoétczynnik S2 wynosi minus 0,2% PKB).
Dilugoterminowy (fiskalny) wplyw starzenia sie spoteczenstwa jest najnizszy w catej
Unii Europejskiej, w szczegolnosci na skutek szeroko zakrojonej juz wprowadzonej
reformy emerytalnej, ktéra przynies¢ ma w dtugim okresie spadek udziatu wydatkéw
emerytalnych w PKB.

Stawia to Polske w bardzo niezwyklej sytuacji. Projektowany spadek wydatkow (jako
czes¢ produktu krajowego brutto) zwigzanych ze staroscig oznacza, ze wynikajacy z tego
diugoterminowy wplyw budzetowy ma poprawic¢ sytuacje budzetowa do tego stopnia,
ze praktycznie catkowicie zneutralizuje on efekt niekorzystnej poczatkowej sytuacji
fiskalnej. Ta staba wyjsciowa sytuacja fiskalna ma przyczyni¢ sie w srednim okresie do
wzrostu wspotczynnika zadtuzenia, jako % PKB. Jednak projektowany przyszty spadek
wydatkéw emerytalnych — zaktadajgac, ze w petni zmaterializujg sie pozytywne efekty reformy
emerytalnej — skompensujg wzrost zadtuzenia i w efekcie ustabilizujg wspdtczynnik
zadtuzenie/PKB. Zaktadajac, iz srednioterminowy cel MTO w wysokosci -1% PKB zostanie

osiggniety w roku 2010, strukturalne saldo poczatkowe (structural primary balance) poprawi



sie z -1,7% PKB w 2005 r. do 1,6% PKB w 2010 (wtgczajgc w to koszty klasyfikacji systemu
OFE). Bytby to silny i pozytywny efekt, ktéry wyeliminowatby zupeinie luke
stabilnosciowg S2 (wynoszacq wg scenariusza MTO -3,7% PKB).

Wspoétczynnik swiadczen (benefit ratio) w Polsce ma do roku 2050 znaczaco obnizy¢ sie
o ok. 40% (lub o 57% jesli nie bierzemy pod uwage systemu kapitatowego). Stopy
zatrudnienia starszych pracownikow sg obecnie w Polsce zdecydowanie ponizej sredniej
europejskiej (40%), jednak oczekuje sie, ze bedg wzrasta¢ w tempie nieco wyzszym niz
Srednie tempo wzrostu w Europie. Wiekszy niz planowany wzrost stopy zatrudnienia
osoOb starszych oznaczatby, ze spadek wspoétczynnika $swiadczen bylby takze nizszy
niz projektowany, poniewaz mielibySmy do czynienia z szybszym tempem wzrostu dochodu

narodowego oraz wiekszg akumulacjg uprawnien emerytalnych.

(3) Ocena ogodina

Diugoterminowy wplyw budzetowy starzenia si¢ jest w Polsce najnizszy w catej Unii
Europejskiej. Wydatki zwigzane z emeryturami majg w dtugim okresie spada¢, czesciowo w
rezultacie reformy emerytalnej, znaczaco redukujacej wydatki emerytalne — zaktadajac, iz
wszystkie elementy reformy emerytalnej zostang catkowicie wprowadzone z zycie. Jednakze
aktualne rozwigzania emerytalne moga w pewnym momencie znalez¢ sie trudnej
sytuacji i ulegaé¢ znaczacej presiji, jesli projektowane obnizenie swiadczen zostanie w
peini zrealizowane. Dlatego tez nie mozna wykluczyé w przysziosci wystapienia
szeregu ryzyk dla finanséw publicznych. Wzrastajace stopy zatrudnienia starszych
pracownikédw mogg poprawi¢ sytuacje emerytalng pracownikow w przysziosci i zapewnié

sukces reformom emerytalnym.

Poczatkowa sytuacja fiskalna nie jest wystarczajaco dobra, by w petni wyeliminowaé
ryzyko niestabilnosci finanséw publicznych, w pewnej mierze na skutek reformy
emerytalnej, ktéra znaczaco ogranicza przychody (large revenue-reducing impact of the
pension reform). Konsolidacja finanséw publicznych powinna pomdc w ograniczeniu ryzyk

zagrazajacych finansom publicznym.

Podsumowujac, wydaje sie, iz Polska narazona jest na niskie ryzyko niestabilnosci

finanséw publicznych.



8. Ocena sytuacji Polski, Wegier i Stowenii

Na stronach 187-190 Raportu przedstawiony jest zwiezty, tabelaryczny opis sytuaciji

poszczegoélnych krajow cztonkowskich Unii. Tabela ponizej przedstawia ocene sytuacji

Polski, Wegier i Stowenii.

Czy finanse publiczne sg

stabilne?

Jakie sg gtéwne problemy?

Wydaje sie, ze Polska ma

niskie ryzyko braku

stabilnosci

Poziom zadtuzenia jest aktualnie ponizej referencyjnej wartosci
60% i powinien taki pozostal zaktadajac, iz zmaterializujg sie
oszczednosci zwigzane z reformg emerytalng wprowadzong w 1999
r. Ta ambitna reforma przyczynia sie do rozwigzanie problemoéw
starzenia sie spoteczenstwa. Jednak ostatnio podjete decyzje rzadu
polegajagce na wytgczenie pewnych grup zawodowych ze

mogq
dtugoterminowe wyniki reformy, szczegodlnie jesli bedg przyznane

zreformowanego systemu emerytalnego ostabic
dalsze prawa do wyjscia z systemu. Zmaterializowanie sie tych
warunkowych zobowigzanh oraz aktualny wysoki deficyt strukturalny
mogq znacznie przyspieszy¢ wzrost wspétczynnika zadtuzenia do
PKB w poréwnaniu do planéw Srednioterminowych. Rygorystyczne
wprowadzenie planowanej konsolidacji finanséw publicznych w
Srednim okresie mogtoby obnizy¢ ryzyko niestabilnosci finansowej

w dtugim okresie.

Wegry — bardzo wysokie
ryzyko dla stabilnosci

finansow publicznych.

Aktualny poziom zadluzenia (w relacji do PKB) ma wartos¢
referencyjng (tj. 60% - przyp. DS); projekcje przewidujg jego wzrost
2050.

emerytalnego w pdéznych latach 90-tych. Celem reformy byto

do roku Wegry przeprowadzity reforme systemu
ograniczenie wzrostu przysztych wydatkdw na emerytury, co
pomogtoby obnizy¢ koszty budzetowe zwigzane ze starzeniem sie
spoteczenstw. Jednakze wzrost wydatkdw rzadu na emerytury
moze by¢ wyzszy od planowanego. Dodatkowo, obecny wysoki

deficyt strukturalny wptywa na zwiekszenie ryzyka niestabilnosci.

Stowenia — bardzo wysokie
ryzyko dla stabilnosci

finansdw publicznych.

Relatywnie niski wspétczynnik zadtuzenia bedzie ograniczat
budzetowy wplyw starzenia sie spoteczenstwa. Jednak Stowenia
nadal bedzie miata do czynienia z bardzo duzym wzrostem
wydatkéw rzadowych. Mimo, iz w reforma emerytalna z 1999 roku
znaczaco obnizyta wzrost przysztych wydatkoéw, to jej efekty zostaly

czesciowo zlikwidowane przez modyfikacje zasad waloryzaciji




Swiadczen emerytalnych. Dla obnizenia przysztych wydatkéw oraz
dtugoterminowego ryzyka niestabilnosci finanséw publicznych,
konieczne bedg dalsze reformy emerytalne. Jesli nie zostang
podjete dziatania w celu zmniejszenia presji zwigzanych z
wydatkami emerytalnymi, dlugoterminowa stabilno$¢ finansow

bedzie zagrozona.

Listopad 2006 r.; informacje opracowat: dr Dariusz Stanko; d.stanko@igte.com.pl

Petny tekst Raportu dostepny na stronie:

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european _economy/2006/ee406 en.pdf

m Stabilna sytuacja budzetowa to taka, w ktérej dtug publiczny (koszty zadtuzenia oraz starzenia sie spoteczenstw) pozostaje
na ustabilizowanym poziomie jako okreslony procent PKB (zob. Annex 1, s. 176).
= Ograniczenie to polega na tym, iz aktualne zobowiazania rzadu (tj. obecny dtug publiczny plus zdyskontowana warto$¢

wydatkéw przysztych obejmujacych wptyw starzenia sie spoteczenstwa na budzet) powinny byé rowne zdyskontowanej
wartosci przysztych dochodéw rzadu. Innymi stowy, rzad musi posiada¢ w przysztosci wystarczajaca wielko$¢ nadwyzek

budzetowych do pokrycia wzrastajacego kosztu starzenia sie spoteczenstw oraz do obstugi zadtuzenia.
Bl Whpétczynnik S2 liczony jest na przestrzeni nieskorczonego horyzontu czasowego, zatem nie ma wymogu formalnego
osiggniecia poziomu Maastrich do roku 2050.

e Rozdziat Ill raportu przedstawia analize wrazliwosci (zob. pkt 6. niniejszej informac;ji).

Bl Scenariusz, w ktérym zaktada sie, iz kraje czionkowskie osiagng srednioterminowe cele w roku 2010.



