.

Stanowisko Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych do projektu Ustawy o zmianie
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw

Projekt Ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektorych innych ustaw budzi powazne zastrzezenia Izby. Dotyczg one niedochowania koniecznej
starannosci prawnej proponowanych zmian, co prowadzi do niezgodnosci niektdrych propozycji z
Konstytucjg RP i innymi ustawami, a takze ich celowosci. Najistotniejsze odnoszg sie do
drastycznego ograniczenia uprawnien do dokonywania transakcji wtasnych przez pracownikéw lub
osoby zwigzane z OFE i PTE, problemu wydtuzenia okresu przekazywania zalegtych sktadek oraz
mozliwosci skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury.

I. Jednym z celéw projektu Ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektdérych innych ustaw jest zamiar ograniczenia prawa do dokonywania
transakcji inwestycyjnych na wtasny rachunek przez osoby pracujace badz zwigzane innym
stosunkiem prawnym z PTE lub OFE. W uzasadnieniu projektu méwi sie o tym wprost: ,w
dziatalnosci towarzystw emerytalnych dostrzegalne sg, coraz powszechniej negatywne zjawiska
dotyczace prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej przez wskazany krag podmiotéw na wiasny
rachunek”. Izba nie zna takiego przypadku i ma prawo o$wiadczy¢, ze jest to twierdzenie
gotostowne.

W art. 47b krag osdb objetych zakazem inwestycji wiasnych (z dwoma wyjatkami) jest zbyt szeroki
i wykracza poza grupe posiadajaca realng wiedze o lokatach inwestycyjnych funduszu
emerytalnego. Pojecie ,,0soby” uzyte w projekcie, mozna zastosowac zaréwno do osoby fizycznej,
jak i prawnej. Fakt istnienia stosunku prawnego pomiedzy tg ,0sobg”, a PTE moze stanowic
wystarczajacq przestanke dla ograniczenia jej prawa do prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej.
Dotyczyto by to zaréwno banku depozytariusza dziatajacego na zlecenie towarzystwa emerytalnego
czy podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ maklerska, jak i podmiotdéw wspdtpracujacych w zupetnie
innych dziedzinach - np. w zakresie reklamy czy kateringu. Brak nalezytej starannosci prawnej
prowadzi do absurdu.

Projektodawca w art. 47b posuwa sie jeszcze dalej, naktadajac na te osoby obowigzek
przekazywania organowi nadzoru informacji o wszelkich transakcjach na instrumentach
finansowych dokonywanych przez osoby blisko z nimi zwigzane, przez co rozumie wspdétmatzonkdw,
konkubentéw, dzieci, krewnych i powinowatych, pozostajgcych we wspdlnym gospodarstwie
domowym. Jest to zapis prawnie niewykonalny, gdyz osoba zobowigzana do ztozenia takiej
informacji nie posiada zadnych legalnych mozliwosci wyegzekwowania od osoby trzeciej
koniecznych wiadomosci, jesli nie uzyska ich dobrowolnie. Co gorsza, naktadanie obowigzku
informowania o majatku o0sdéb trzecich jest prawnie niedopuszczalne i sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawa.

Informacje jakich domaga sie projektodawca od oséb objetych zakazem inwestycji dotycza réowniez
depozytéw bankowych i inwestycji w te kategorie instrumentow finansowych, ktére w projekcie nie
zostaty zabronione, a wiec jak nalezy rozumie¢, nie sq istotne dla ochrony intereséw cztonkéw OFE.
Oznacza to chec zbierania informacji, ktére naleza do sfery prywatnosci oséb fizycznych i w
obowigzujacym porzadku prawnym podlegaja ochronie na mocy art. 47 i 57 Konstytucji RP. Jest to
sytuacja niedopuszczalna.



Problem instrumentow finansowych, ktérych nabycie jest zabronione, zostat w projekcie ustawy
potraktowany w sposdb pobiezny. Nie dostrzezono sytuacji, w ktérej osoba wejdzie w ich
posiadanie nie na drodze kupna, ale np. w ramach wynagrodzenia za prace, jako akcje pracownicze
lub na drodze dziedziczenia. Projektodawca nie dostrzegt réwniez potrzeby ustanowienia
rekompensaty za zmuszenie do zbycia posiadanych instrumentéw finansowych przez osobe objetg
regulacjg (chodzi o sytuacje zbycia ze stratg). Zignorowano takze sytuacje, w ktorej
wspoétmatzonek tej osoby moze przeciwstawic sie sprzedazy instrumentdéw finansowych,
stanowigcych majatek wspdélny. Na mocy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuriczego ma do tego petne
prawo.

Zdaniem Izby regulacje zawarte w art. 47b projektu sg niezgodne z Konstytucja RP, naruszajac
zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa. Pracownicy PTE w zwigzku z posiadanymi
informacjami, jak rowniez cztonkowie ich rodzin, poddani sg szczegdélnym restrykcjom, podczas gdy
podobnych ograniczen nie przewiduje sie wobec pracownikdéw nadzoru, cho¢ wiasnie ta instytucja
dysponuje najobszerniejsza wiedza o lokatach funduszy emerytalnych.

Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych zwraca uwage, ze dotychczasowy stan prawny, jak
rowniez wewnetrzne regulacje PTE skutecznie chronig interes cztonkéw OFE. Osoby majace dostep
do informacji zwigzanych z dziatalnoscig inwestycyjng funduszy zobowigzane sq na mocy ustawy do
zachowania tajemnicy zawodowej, a ujawnianie lub wykorzystywanie tych informacji naraza je na
odpowiedzialno$¢ karng. W poszczegdlnych PTE funkcjonujg wewnetrzne procedury dotyczace
procesu inwestycyjnego OFE, ktére majg rowniez na celu uniemozliwienie ujawnienia lub
wykorzystania informacji o lokatach funduszu. W towarzystwach powszechnie zatrudniani sg
inspektorzy kontroli wewnetrznej, ktérych obowigzkiem jest nadzorowanie réwniez tych procedur.
Ponadto w uprawnieniach organu nadzorujacego rynek funduszy emerytalnych jest rowniez
kontrola sposobu wykonywania regulacji wewnetrznych i ewentualne dyscyplinowanie podmiotow
naruszajacych przyjete zasady.

I1. Projekt Ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektorych innych ustaw zmienia zapisy w Ustawie o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy
emerytalnych z dnia 23.07.2003 r. W uzasadnieniu projektodawca wyjasnia, ze celem tej zmiany
jest jedynie che¢ zapewnienia wewnetrznej spdjnosci ustawy, dzieki doprecyzowaniu definicji
~ZObowigzan z tytutu sktadek”. Wedtug uzasadnienia dotychczasowa definicja powodowata
niewtasciwe okreslenie czasu trwania obowigzku informacyjnego cigzacego z powodu zalegtych
sktadek na ZUS-ie. Projekt przewiduje jednoczesnie, ze okres obowigzywania tej ustawy zostanie
przedtuzony o dwa lata, do konca 2009 r. i do tego czasu przediuzy sie takze proces przekazywania
zalegtych sktadek. Zdaniem Izby bedzie to dziata¢ na szkode cztionkéw funduszy emerytalnych,
poniewaz przekazywane OFE obligacje sg instrumentami mato ptynnymi, a stopa zwrotu kazdego z
funduszy znacznie przewyzsza wysokos$¢ odsetek naleznych z tytutu nieprzekazanych sktadek.
Opoznienie spowoduje zmniejszenie wartosci gromadzonych na przysztg emeryture srodkéw.
Przedtuzy sie réwniez okres w ktorym fundusze emerytalne nie bedg mogty decydowacd o
racjonalnym i zgodnym z interesem cztonkéw lokowaniu czesci powierzonych $rodkdéw. Diuzej bedg
takze trwaty komplikacje zwigzane z przekazywanie $rodkow osobom uprawnionym po $mierci
cztonka funduszu. Wg szacunkdéw ZUS, nieuregulowane zobowigzania tej instytucji to okoto 2 mid
ztotych. Zdaniem Izby nie ma przekonywujacych argumentdw, aby nie zostaty one uregulowane w
formie pienieznej, przed uptywem 10-letniego terminu od ich powstania.

ITI. Celem projektu Ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektérych innych ustaw jest rowniez stworzenie zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 27.07.2005 r. i Kartg
Nauczyciela mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture cztonkom OFE, ktdrzy nie mogq naby¢
praw emerytalnych jedynie ze wzgledu na wczesniejsze uzyskanie cztonkostwa w funduszu. Jednak
proponowany zapis jest niekonsekwentny. Warunek nieprzystapienia do funduszu emerytalnego z
niewiadomej przyczyny nie zostat usuniety w odniesieniu do nauczycieli. Nie jest jasne, czy
projektodawca chce umozliwi¢ skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury tylko tym osobom,
ktore spetnig odpowiednie warunki do konca 2007 roku, czy tez mozliwosc taka ma objac szersza



grupe w przysztosci. Nie wiadomo takze co bedzie z gérnikami, ktérym ustawa zapewnia
uprzywilejowang sytuacje.

Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych sama opracowata i wdrozyta procedure utatwiajaca
wystgpienie z funduszu emerytalnego w zwiazku z mozliwoscig nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury do konca 2006 r., mimo, zZe literalnie stosowane przepisy prawne nie przewidywaty
takiego rozwigzania. Niezaleznie od tego, jest przeciwna liberalizacji zasad przechodzenia na
wczesniejszg emeryture, poniewaz bedzie to miato negatywny wptyw na stabilno$¢ funkcjonowania
systemu emerytalnego. Potwierdzajg to doswiadczenia innych krajow, ktére w trosce o stabilnos¢
finansowg swoich systemow, daza do podwyzszenia wieku emerytalnego, co wptywa rowniez
korzystnie na wysokos$¢ przysztych emerytur.

Stanowisko Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych wobec projektu ustawy o zmianie ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw oraz projektu
rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie trybu i terminu
powiadamiania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez otwarty fundusz emerytalny o zawarciu
umowy z cztonkiem oraz dokonywania wyptaty transferowej przekazane do Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej.

Artykut 47 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

W opinii Izby nie do konca jest jasna zamiana stowa ,pracownik” na stowo , 0soba”. Wywotuje to
watpliwosé, kto jest ,0soba podejmujgca decyzje o sposobie lokowania aktywdw” oraz jakie decyzje
stanowig ,decyzje o sposobie lokowania”.

Wydaje sie réwniez konieczna korelacja brzmienia art. 47 z brzmieniem art. 42, ktéry dotyczy
kregu osdb czesciowo pokrywajacych sie z osobami opisanymi w artykule 47.

Nalezy zaznaczy¢, ze nadanie nowego brzmienia art. 47 ustawy moze spowodowac sprzecznosc¢ z
innymi zapisami ustawy. Skoro bowiem w proponowanym ksztatcie zapis przewiduje, ze osoba
podejmujaca decyzje o sposobie lokowania aktywow otwartego funduszu, nie moze by¢ cztonkiem
organu zarzadzajacego lub organu nadzorujgcego albo pozostawac¢ w stosunku pracy, stosunku
zlecenia lub w innym stosunku prawnych o podobnym charakterze z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 1 pkt 1-7, to majac na uwadze dotychczasowy zapis ustawy, nowe jej brzmienie
moze by¢ interpretowane w ten sposob, iz kazda osoba majaca wptyw — zaréwno posredni jak i
bezposredni - nie moze by¢ pracownikiem ani cztonkiem organéw podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 42 ust. 1 pkt 1-7. Zwracamy uwage, ze posredni wptyw na decyzje inwestycyjne ma Rada
Nadzorcza, poprzez czynnosci nadzorcze czy tez prawo odwotywania i powotywania poszczegdlnych
cztonkéw Zarzadu. Przy takiej interpretacji zapis ten szedtby wiec de facto pod prad zawartej w art.
44 ust. 3 zasadzie, na mocy ktoérej ,przynajmniej potowa cztonkéw rady nadzorczej powszechnego
towarzystwa jest powotywana spoza kregu akcjonariuszy towarzystwa, podmiotéow z nimi
zwigzanych, cztonkow organu zarzadzajacego lub organu nadzorujacego akcjonariusza
towarzystwa, cztonkdéw organu zarzadzajacego lub organu nadzorujacego podmiotéow zwigzanych z
akcjonariuszem towarzystwa, a takze os6b pozostajgcych z akcjonariuszem lub podmiotem
zwigzanym z akcjonariuszem w stosunku pracy, w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym
o podobnym charakterze”. Przyjecie proponowanych zmian moze spowodowac, ze zapis art. 44 ust.
3 stanie sie zapisem martwym. Wnioskujemy zatem o jego doprecyzowanie i zdefiniowanie pojec:
»0s0ba podejmujaca decyzje o sposobie lokowania aktywdw” oraz pojecia ,decyzja o sposobie
lokowania”.

Artykut 47b ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych



Projekt regulacji art. 47b, naszym zdaniem, co do zasady nie znajduje uzasadnienia. Nie ma on
rowniez odpowiednikdw w prawodawstwach krajow Unii Europejskiej i jest sprzeczny z Konstytucja
RP (art. 31 ust. 3), naruszajac szereg zasad, w tym zasady proporcjonalnosci i réwnosci.

Dotychczasowe regulacje ustawowe, a takze obowigzujgce w towarzystwach regulacje wewnetrzne,
w sposoOb catkowicie wystarczajacy zabezpieczajq interes cztonkéw funduszy. Naszym zdaniem
niczym nieuzasadniona jest teza zawarta w uzasadnieniu projektu, ktéra brzmi: ,w dziatalnosci
towarzystw emerytalnych dostrzegalne sa, coraz powszechniej negatywne zjawiska dotyczace
prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej przez wskazany krag podmiotéw na wtasny rachunek”.

Uwazamy, ze dotychczasowy stan prawny regulujgcy kwestie zapewnienia bezpieczenstwa procesu
inwestycyjnego OFE jest wystarczajacy i daje organowi nadzoru mozliwos¢ kontroli w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z art.49 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (,ustawa o
OFE") krag 0s6b, do ktdrego adresowany jest proponowany art.47b objety jest obowigzkiem
dochowania tajemnicy zawodowej przy czym, na mocy art.220 ustawy o OFE, ujawnianie lub
wykorzystywanie przez te osoby informacji objetych tajemnica zawodowa skutkuje ich
odpowiedzialnoscig karng. W tej sytuacji, wprowadzenie tak daleko idgcych ograniczen i sankcji,
abstrahujacych zardwno od dotychczasowej regulacji w zakresie tajemnicy zawodowej, jak tez w
ogdle od kwestii badania, czy dana osoba w swoim dziataniu wykorzystywata powigzanie z PTE lub
OFE, jest w naszej ocenie niestuszne i nieuprawnione.

Zwracamy tez uwage, ze w poszczegolnych PTE funkcjonujg wewnetrzne procedury dotyczace
procesu inwestycyjnego OFE, a takze majqce na celu uniemozliwienie ujawnienia lub wykorzystania
informacji o lokatach OFE. Powszechng zasadaq jest zatrudnienie w PTE inspektora kontroli
wewnetrznej, ktéry m.in. bada wypetnianie tych procedur przez osoby majace wiedze o lokatach
funduszu, a tym samym czy nie wykorzystujg one posiadanej wiedzy o lokatach funduszu do
inwestowania swoich prywatnych srodkéw finansowych (tzw. inwestycje wiasne). KNUIFE jest
uprawnione do badania sposobu wykonywania regulacji wewnetrznych przez pracownikéw PTE. Ma
przy tym odpowiednie $rodki represyjne przy pomocy ktorych moze dyscyplinowa¢ podmioty
nadzorowane.

Odnoszac sie do szczegdtowych przepiséw artykutu 47b wyrazamy nastepujace stanowisko:

1. Krag os6b wskazanych w ust. 1 jest zbyt szeroki. Jesli bowiem przyjaé, ze intencjg ustawodawcy
byto wyeliminowanie mozliwosci wykorzystywania wiedzy specjalistycznej o polityce inwestycyjnej
funduszu do inwestycji na wtasny rachunek, to regulacja ta powinna dotyczy¢ wytgcznie osob
fizycznych posiadajacych wiedze o lokatach funduszu. Liste takich oséb powinno wskazywaé
towarzystwo organowi nadzoru i tylko takie osoby powinny podlega¢ ograniczeniom.

2. Regulacja w proponowanym ksztatcie prowadzi do zaskakujacej wyktadni. Wyraz ,,0soba” nalezy
bowiem interpretowac jako kazda osoba fizyczna (w tym przedsiebiorca) albo osoba prawna.
Stosunek prawny faczacy taka ,0sobe” z towarzystwem stanowitby przestanke dla ograniczenia
dziatalnosci inwestycyjnej, bez wzgledu na przedmiot lub zakres tego stosunku prawnego. W
szczegdblnosci oznaczatoby to, ze bank depozytariusz funduszu oraz podmioty prowadzace
dziatalno$¢ maklerska, z ktorymi fundusz zawart umowy posrednictwa finansowego, a wiec osoby
pozostajace z funduszem w stosunku prawnym zlecenia lub o charakterze podobnym, podlegatyby
ograniczeniom w projektowanym przepisie. Nalezy takze doda¢, ze w ramach tzw. outsourcingu
duza czesc¢ ustug o charakterze nie zwigzanym z lokatami funduszu, m.in. dziatalnos$¢ akwizycyjna,
ustugi reklamowe, prowadzenie archiwum dokumentow, ustugi skanowania dokumentéw, wywdz
nieczystosci, sprzatanie obiektu, zlecana jest osobom trzecim, w tym osobom fizycznym. Wskutek
wprowadzenia tej regulacji, wszystkie te osoby podlegatyby ograniczeniom w zakresie tzw.
inwestycji wiasnych (vide art. 750 k.c. w zw. z art. 47b ust. 1 w projektowanym brzmieniu).

3. Ograniczenia wskazane w ust. 1 pkt 1-3 sg zbyt szerokie. Jezeli bowiem lokaty o ktérych mowa
w art. 141 ust. 1 nie sg przedmiotem analizy w procesie inwestycyjnym funduszu, ani tez
przedmiotem lokat tego funduszu, to nie znajduje uzasadnienia zakaz dokonywania takich lokat



oraz lokat w prawa pochodne a takze instrumenty finansowe z nimi zwigzane przez osoby
wskazane w ust. 1.

4. Brak jest spdjnosci miedzy dopuszczalnoscig inwestycji w jednostki uczestnictwa zbywane przez
fundusze inwestycyjne otwarte na rynku polskim a bezwzglednym zakazem inwestowania w tego
typu instrumenty finansowe emitowane przez instytucje wspdlnego inwestowania w panstwach
OECD, innych niz Polska (nawet jezeli sg one przedmiotem analizy w procesie inwestycyjnym
funduszu lub przedmiotem lokat tego funduszu).

5. Obowigzek przekazywania informacji (ust. 3) natozony na osoby, o ktdrych mowa w ust. 1, jest
niedopuszczalny i jednoczesnie niewykonalny. Przede wszystkim nie jest dopuszczalne i jest
sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego natozenie obowigzku na jakgkolwiek
osobe ztozenia oswiadczenia wiedzy dotyczacego majatku osoby trzeciej i to pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Art. 47b naktadajac na osoby, wymienione w ust. 1, obowigzek
przekazywania organowi nadzoru informacji o transakcjach dokonywanych przez , 0soby blisko z
nimi zwigzane”, nie zawiera zadnych postanowien okreslajacych prawne mozliwosci uzyskania
takich informacji przez osoby zobowigzane. Oznacza to, ze osoba obowigzana nie posiada zadnej
faktycznej, ani prawnej mozliwosci uzyskania takich informacji, jezeli ,osoba blisko z nig zwigzana”
dobrowolnie ich nie poda. W zwigzku z powyzszym naszym zdaniem projektowany przepis art. 47b
jest dla zobowigzanych niewykonalny. Do kwestii tej odnoszg sie takze uwagi w punkcie 12.

6. Nie jest zrozumiate dlaczego osoby, o ktérych mowa w ust. 1, miatyby przekazywac¢ organowi
nadzoru informacje o ,transakcjach nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych oraz dokonanych
lokatach”. Projekt dopuszcza dokonywanie lokat w jednostki uczestnictwa oraz posiadanie
depozytow bankowych. Stad niezrozumiate jest natozenie obowigzku informacyjnego o lokatach nie
bedacych przedmiotem ustawowego ograniczenia. Celem regulacji, jak rozumiemy, jest bowiem
wprowadzenie zakazu dokonywania inwestycji wtasnych przez okreslong kategorie oséb, w celu
ochrony intereséw cztonkow funduszu. Celem tym nie sposdb uzasadni¢ zbierania informacji o
osobach fizycznych, nalezacych do sfery ich prywatnosci i podlegajacych ochronie. Zdaniem Izby, w
obowigzujacym porzadku prawnym niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej organy panstwa maja
prawo wgladu we wszystkie sfery aktywnosci finansowej obywateli.

7. W ust. 3 brak jest definicji pojecia ,lokata”, co moze powodowac liczne watpliwosci
interpretacyjne.

8. W ust. 4 brak jest definicji pojecia osoby pozostajacej z dang osobgq ,faktycznie we wspdlnym
pozyciu”.

9. Delegacja ustawowa okreslona w ust. 5 pkt 1 upowaznia Ministra Finanséw do okreslenia w
drodze rozporzadzenia zasad skutkujacych ujawnieniem tajemnicy zawodowej o lokatach funduszu
osobom, ktére dotychczas nie posiadaty tej wiedzy i posiadaé nie powinny, bowiem nie jest to
uzasadnione zakresem ich obowigzkow.

10. W ust. 5 pkt 2 przewidziano nieprecyzyjng delegacje ustawowg dla Ministra Finanséw, o
charakterze blankietowym, a wiec niezgodng z przepisami Konstytucji RP. Szczegotowy zakres
informacji dotyczacej sfery prywatnosci oséb fizycznych, ktéra miataby by¢ ujawniona organowi
nadzoru powinna okresla¢ wytgcznie ustawa. Zwazywszy przy tym, ze projekt nowelizacji
przewiduje ograniczenia w dokonywaniu inwestycji wiasnych, nie zas poszerzanie kregu oséb
obowigzanych do skfadania oswiadczen majatkowych, przekazywanie informacji odnosnie wszelkich
lokat, w tym depozytéw bankowych i jednostek uczestnictwa posiadanych przez osoby wskazane w
projekcie, nie znajduje uzasadnienia.

11. Regulacja nie przewiduje innych niz w drodze transakcji mozliwosci nabycia omawianych
instrumentow finansowych. Pomija bowiem przypadki dziedziczenia, darowizny oraz otrzymania ich
w zwigzku z prywatyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego. Zapisy nie regulujq sytuacji w ktdrej
osoba otrzyma akcje spotki w ramach wynagrodzenia za prace i chce je sprzedacd. Zapisy nie
dopuszczajg takiej mozliwosci, poniewaz wprowadzaja bezwzgledny zakaz dokonywania transakcji



na wtasny rachunek, a jedynym wyjatkiem jest dostosowanie prowadzonej na wiasny rachunek
dziatalnosci inwestycyjnej w maksymalnym terminie 10 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
Po tym terminie ustawa nie przewiduje mozliwosci zbycia akcji. Nalezy zauwazy¢, ze osoba, o
ktérej mowa w art. 47b moze w ramach spadku, badz darowizny otrzymac portfel inwestycyjny, z
ktérym nie bedzie mogta niczego zrobic.

12. Art. 5 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 47b. Ustawodawca w uzasadnieniu nie podat zadnej
przyczyny, ktéra by wskazywata na koniecznos$¢ zbycia instrumentéw finansowych posiadanych
przez osoby objete zakazem inwestowania na wtasny rachunek. Ponadto projekt nie przewiduje
zadnych rekompensat z tytutu strat jakie moga ponies¢ z tego tytutu osoby objete regulacja. Jest
on takze w proponowanym brzmieniu sprzeczny z innymi ustawami, np. z Kodeksem Rodzinnym i
Opiekunczym. I tak np. czy propozycje zapiséw nakazujg sprzedaz papierow wartosciowych
nabytych w trakcie trwania matzenstwa? Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 31 K.R.O z chwilg
zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspolnos¢é majatkowa
(wspdlnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw
lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o art. 36 K.R.O., ktory
mowi, ze matzonek moze sprzeciwic sie czynnosci zarzadu majatkiem wspdolnym zamierzonej przez
drugiego matzonka. Sprzedaz majatku wspdlnego moze by¢ wiec oprotestowana przez matzonka,
jako czynnos¢ nielojalna, lekkomysina i niegospodarna (Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Komentarz
pod redakcja Kazimierza Piaseckiego str.203, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2006). W kontekscie watpliwosci zgtoszonych w tym punkcie, a takze w punkcie 11 rodzi sie
pytanie, czy matzonek musi sprzedac akcje, ktére jego matzonka otrzymata jako akcje
pracownicze? Projekt nie odnosi sie tez do istnienia rozdzielnosci majgtkowej matzonkéow. W tej
sytuacji obowigzuje zapis art. 51 K.R.O. - kazdy z matzonkéw zarzadza samodzielnie swoim
majatkiem. W takiej sytuacji matzonek tym bardziej nie ma obowigzku informowania
wspotmatzonka o stanie swego majatku, o wykonywaniu zarzadu tym majatkiem i o
zobowigzaniach go obcigzajacych. (Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Komentarz pod redakcjg
Kazimierza Piaseckiego str.282, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006). Jak w tej
sytuacji zmusi¢ wspoétmatzonka do udzielenia informacji o zawartych transakcjach?

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza
zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia mogq by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie
nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdw, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
potaczona, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez
nig na obywatela (zob. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., K. 23/00).

Zasada rownosci nakazuje, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng
w rownym stopniu byty traktowane réwno, tj. bez réznicowan zaréwno faworyzujacych, jak i
dyskryminujacych. Zaktada jednoczes$nie odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktére nie
posiadajg wspdlnej cechy istotnej. Réznicowanie podmiotéw podobnych wymaga rozwazenia czy
miesci sie ono w granicach wyznaczonych przez Konstytucje. Jest ono dopuszczalne, jezeli
wprowadzone przez prawodawce réznicowania sg racjonalnie uzasadnione i majgq zwigzek z celem i
trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma. Waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie podmiotéw podobnych, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone i znajduje to podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych
(zob. wyrok TK z 25 lutego 2002 r., SK 29/01).

W opinii Izby projekt regulacji zawarty w art. 47b nie moze znalez¢ akceptacji w swietle zapisow
Konstytucji RP traktujacych o wolnosciach i prawach obywatelskich, stanowi bowiem jawne
naruszenie zasady réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa. PTE $swiadome sg zagrozen, jakie
wynikajq z faktu posiadania przez niektdrych pracownikow towarzystw emerytalnych
specjalistycznej wiedzy na temat dziatan inwestycyjnych funduszu emerytalnego. Jednakze
niezrozumiatym jest dlaczego w zwigzku z tym ustawowe obostrzenie wynikajace z proponowanego
zapisu ma byc rozciagniete na bardzo szeroki krag osob zwigzanych z OFE i PTE, a takze na
cztonkdéw rodzin. Oczywistym jest bowiem, ze obowigzek zachowania przez pracownikéw



posiadajacych specjalistyczng wiedze na temat dziatalnosci inwestycyjnej funduszu tajemnicy
stuzbowej ma moc w stosunku do wszystkich oséb trzecich, w tym cztonkdéw rodziny. Pracownik
towarzystwa obowigzany jest zatem do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji stanowigcych
tajemnice stuzbowag. Uniemozliwienie zawierania wiekszosci transakcji finansowych na wtasny
rachunek bardzo szerokiemu kregowi 0sdb zwigzanych z towarzystwem emerytalnym a takze
ingerujace w sfere wolnosci obywatelskich ograniczenia stosowane do najblizszej rodziny, a
polegajace na poddaniu kazdej transakcji finansowej wnikliwej kontroli, o ktérej mowa ust. 3
proponowanego artykutu, bytoby niczym innym jak domniemaniem ustawodawcy, ze pracownicy
nie stosujq sie do obowigzku zachowania w tajemnicy informacji na ten temat i usankcjonowaniem
zachowan niezgodnych z prawem. Domniemanie takie nabiera zas specyficznego znaczenia w
Swietle zapiséw innych ustaw, regulujacych funkcjonowanie organow, instytucji i podmiotéw oraz
wykonywanie zawoddéw, z ktorymi wigze sie ustawowy obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej
lub zawodowej, m.in. policjantow, pracownikéw réznorakich agencji, stuzb i inspekcji, radcow
prawnych, adwokatéw, sedzidw itp. Uniemozliwienie jednym, a ograniczenie mozliwosci zawierania
tego typu transakcji drugim bytoby tez niczym innym jak nieuprawnionym naruszeniem
przytoczonej zasady réwnosci obywateli wobec prawa.

Jednoczesnie proponowane zmiany, naszym zdaniem, naruszajg wspomniang wyzej zasade
proporcjonalnosci zastosowanego srodka do potrzeb spoteczenstwa. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi przeciez, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag
by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob z zastrzezeniem, ze nie mogg one naruszac istoty tych
wolnosci i praw. Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych nie znajduje takich okolicznosci, ktére
uzasadniatyby wprowadzenie tak drastycznych ograniczen dla szerokiej — nie zas jak twierdzg w
uzasadnieniu projektu wnioskodawcy, ,wyodrebnionej” - grupy oséb, obejmujacych pracownikow,
wspotpracownikow towarzystwa a takze osoby blisko z nimi zwigzane.

Gromadzenie przez organ panstwowy uprawniony i zobowigzany do nadzoru nad dziatalnoscig PTE i
OFE informacji o osobach, ktére nigdy nie byty zwigzane z tymi podmiotami jakimkolwiek
stosunkiem prawnym i zmuszanie ich do ujawnienia informacji o sposobie gromadzenia wtasnych
oszczednosci jest dopuszczalne wytacznie gdy jest ono niezbedne. W tym przypadku nie wykazano
zadnej niezbednosci posiadania takich danych, a co wiecej nie wykazano takze uzasadnionej
koniecznosci posiadania takich danych dotyczacych oséb zwigzanych z PTE lub OFE umowg o prace,
zlecenia lub inng umowg o podobnym charakterze, w stosunku do 0séb innych niz podejmujace
decyzje inwestycyjne.

Przepis ten ma réwniez charakter dyskryminacyjny. Poddaje bowiem pracownikéw PTE
szczegblnym ograniczeniom ze wzgledu na ich potencjalng wiedze o lokatach funduszu. Tymczasem
nie przewiduje podobnych ograniczen w stosunku do pracownikéw organu nadzoru, jako osdb
majacych szczegdtowg wiedze o lokatach wszystkich funduszy emerytalnych, o czym bedzie mowa
nizej.

Komentowany przepis nie posiada zadnego odpowiednika w zadnej innej instytucji finansowej w
Polsce, ktore takze realizujg zadania ze sfery publicznej np. bankéw (prowadzacych m.in. rachunki
ZUS i urzeddéw skarbowych) lub zaktadéw ubezpieczen, ktore zawierajg obowigzkowe umowy
ubezpieczen.

Ponadto koniecznos$c¢ ,donoszenia” o dopuszczalnych przepisami prawa transakcjach osob bliskich,
narusza art. 47 Konstytucji RP gwarantujacy prawng ochrone zycia prywatnego, a takze jej art. 51
ust. 2 (zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania przez wiadze publiczne nie innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym).

W opinii Izby drastycznos$¢ i tym samym nieproporcjonalnos$¢ proponowanych zmian polega tez na
postulowanym, niemal catkowitym zakazie dokonywania inwestycji wtasnych przez osoby zwigzane
z towarzystwem emerytalnym.



Zdaniem Izby niestusznym i nieuzasadnionym wydaje sie zakaz inwestowania w takie instrumenty
jak:

1. papiery wartosciowe emitowane przez skarb panstwa (obligacje, bony) — w przypadku tej
kategorii lokat, z uwagi na specyfike rynku, wielkos¢ emisji, ptynnos¢, mozliwo$¢ manipulacji
kursowej nie istnieje. Z uwagi na istnienie specjalnych obligacji skarbowych przeznaczonych dla
0s0b fizycznych, nie mozna zaktadac naruszenia obiektywizmu i rzetelnosci w swiadczeniu ustug na
rzecz funduszu. Nie mozna ogranicza¢ dostepu do takiego typu lokat, ktére stanowig typowa
inwestycje oszczednosciowg o dtugim horyzoncie czasowym. Jednoczesnie takie ograniczenie
bezprawnie zmuszatoby do ponoszenia dodatkowych kosztéw przy lokowaniu wtasnych
oszczednosci na rzecz towarzystw funduszy inwestycyjnych zarzadzajgcych funduszami;

2. fundusze inwestycyjne zamkniete — w ramach tej kategorii inwestycyjnej oferowanych jest coraz
wiecej programow oszczednosciowych przeznaczonych dla osdb fizycznych. Wytgczenie tej kategorii
istotnie ograniczy mozliwosci lokowania oszczednosci na przyktad w certyfikaty funduszy
surowcowych czy nieruchomosci, co stanowi istotne ograniczenie dla obywatela.

Zdziwienie Izby budzi takze propozycja natozenia restrykcji na pracownikow towarzystw
emerytalnych i cztonkdw ich rodzin przy jednoczesnym pominieciu przez ustawe oséb pracujacych
w organie nadzoru. Oczywistym jest bowiem, ze osobami posiadajacymi najszersza i najpetniejszq
wiedze na temat rynku funduszy emerytalnych, a takze o dokonywanych przez fundusze
operacjach sg pracownicy organu sprawujgcego nadzor nad tym rynkiem. Majac na wzgledzie
dobiegajace konca prace nad ustawg o nadzorze finansowym, ktora przewiduje powotanie jednej
instytucji nadzorujacej wszystkie sektory rynku finansowego (bankowos$¢, papiery wartosciowe,
ubezpieczenia i fundusze emerytalne) pracownicy tego urzedu beda mieli wiedze niemal absolutng
na temat wszelkich operacji finansowych realizowanych w Polsce. Skoro wiec projektodawcy zmian
twierdza w uzasadnieniu, ze wiedza taka ,daje (...) osobom dysponujacym tego rodzaju
informacjami znaczaca przewage nad innymi uczestnikami rynku kapitatowego oraz, ze silne
zaangazowanie pracownikdw towarzystwa lub funduszu oraz 0séb zwigzanych z tymi podmiotami w
prowadzenie na wtasny rachunek dziatalnosci inwestycyjnej moze naruszac obiektywizm i
rzetelno$¢ w Swiadczeniu ustug na rzecz towarzystwa lub funduszu”, to niezrozumiatym jest brak
stosownego zapisu w tej materii odnoszacego sie do pracownikéw obecnych i przysztych organéw
nadzorujgcych sektor funduszy emerytalnych, w stosunku do ktérych — zgodnie z konstytucyjng
zasadg réwnosci - winny obowigzywac te same kryteria.

Art. 100a ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

1. Tres$¢ projektowanego przepisu moze budzi¢ watpliwos¢. Z jednej strony wydaje sie, iz projekt
nowelizacji ustawy odnosi sie tylko do jednego rodzaju optat obcigzajacych sktadki, a mianowicie
opfat okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o OFE. Wychodzac z powyzszego zatozenia,
projekt nowelizacji przewiduje, iz w kazdym przypadku dokonania wyptaty transferowej kolejny
fundusz emerytalny otrzymat srodki o wartosci srodkédw umorzonych w funduszu z ktérego
dokonano wyptaty transferowej. Tymczasem ustawa, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
kwietnia 2004 r., przewidywata w art. 134 ust. 1 pkt 2-3 innego rodzaju opfaty pobierane ze
$rodkow zgromadzonych na rachunkach cztonkéw w otwartych funduszy emerytalnych. W zwigzku
z tym przyjete w projekcie zatozenie nie odpowiada prawdzie, poniewaz pobieranie przed 1
kwietnia 2004 r. optat ze $rodkdéw cztonka otwartego funduszu emerytalnego w skrajnym
przypadku powodowato, ze wraz ze zmiang funduszu przez dotychczasowego cztonka nie wigzato
sie przeniesienie jakichkolwiek srodkdw. Projekt nie uwzglednia wiec sytuacji braku srodkéw na
rachunku cztonka wskutek pobrania opfaty transferowej.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze proponowana tres¢ art. 100a ust. 4b terminem ,optaty” obejmuje
optaty, ktore byty pobierane, przed 1 kwietnia 2004 r. na podstawie art. 134 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy
0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.



Wymaga to jednoznacznego rozstrzygniecia, zwtaszcza zwazywszy ze oprdcz optaty transferowej
pobieranej przed rokiem 2004 i optaty od sktadki, o ktdrg - jak nalezy sadzi¢ - chodzi
ustawodawcy, fundusz pobiera opfate za zarzadzanie, ktérej zwrot jest niemozliwy.

2. Ust. 4 przewiduje, ze w przypadku ,uniewaznienia umowy z otwartym funduszem lub zmiany
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu nieprawidtowego wpisu w Centralnym Rejestrze
Cztonkow Otwartych Funduszy Emerytalnych, a dokonano wiecej niz jednej wyptaty transferowej,
optaty zwracane sg przez towarzystwa zarzgdzajgce wszystkimi funduszami”. Jesli wiec
uniewaznienie dotyczy tylko umowy z ostatnim funduszem, to zgodnie z proponowanym
brzmieniem, opfaty bedq musiaty zwrdci¢ wszystkie towarzystwa, tj. rowniez te ktére nie ponoszg
winy za zaistniatg sytuacje. Jest to niedopuszczalna préoba wprowadzenia nieograniczonej w czasie,
zbiorowej odpowiedzialno$¢ podmiotdéw za niezawinione przez siebie dziatania. W opinii Izby
doprecyzowania wymaga zatem bezwzglednie kwestia, ktére fundusze bedg musiaty dokonac
zwrotu optat.

3. W ust. 1a doprecyzowania wymaga, jaki rodzaj odsetek ustawodawca miat na mysli.

4. Zasadnym wydaje sie réwniez ujednolicenie terminologii, bowiem w ust. 4b i ust. 7a jest mowa o
Luniewaznieniu umowy” natomiast w obowigzujacym ust. 7 jest mowa o ,niewaznosci umowy”.

5. Proponowana tres¢ art. 100a nie zawiera przepisow dotyczacych sposobu zwrotu sktadki i optat,
jezeli OFE dokonat wyptaty czesci sktadki w wyniku podziatu majatku cztonka i jego wspétmatzonka
(dotyczy to w szczegdlnosci transferow ,zewnetrznych” i wyptat gotowkowych zrealizowanych w
trybie art. 129a).

W zwiazku z watpliwosciami zgtoszonymi powyzej wnosimy o przystapienie do dalszych prac nad
artykutem 100a w trybie zespotu roboczego z udziatem przedstawicieli MPiPS, ZUS, KNUIFE i Izby.

Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych przez otwarty fundusz emerytalny o zawarciu umowy z cztonkiem oraz
dokonywania wyptaty transferowej.

1. Watpliwosci budzi tres¢ §2 tego rozporzadzenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz w pewnych
okresach jedno towarzystwo emerytalne mogto zarzadza¢ dwoma funduszami emerytalnymi. Nie
jest wiec jasnym, czy istniejacy obecnie otwarty fundusz emerytalny przekazuje tylko informacje o
wartosci swoich jednostek rozrachunkowych, czy tez informuje dodatkowo takze o wartosci
jednostek rozrachunkowych funduszy, ktérymi zarzgdzanie zostato przejete i ktore ulegty likwidacji.

2. W rozporzadzeniu mowa jest o pobieraniu blizej niezidentyfikowanych optat od sktadki przez PTE
zarzadzajace OFE, do ktorych sktadka zostata przekazana nie przez ZUS lecz w wyniku wyptaty
transferowej. Tymczasem PTE do ktérego dokonano wyptaty transferowej nie pobiera zadnych optat
od otrzymanej kwoty takiej wyptaty, chyba ze przez optaty nalezy rowniez rozumiec optaty za
zarzadzanie, ktorych - na obecnym poziomie rozwoju systemow informatycznych - przypisanie do
jednej sktadki nienaleznej nie jest mozliwe. Oznacza to, ze na potrzeby ZUS-u wystarczajace sq
informacje o wysokosci optat pobranych przez PTE zarzadzajace OFE, do ktérego przekazano
sktadke nienalezng. Tym samym OFE powinien otrzymac wytacznie informacje o kwocie do zwrotu
ustalonej przez ZUS.

Art. 111a oraz zmiany w art. 46, 49, 50 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

1. Z analizy ww. przepiséow wynika, ze po wejsciu w zycie proponowanej regulacji dla oséb, o
ktérych mowa w art. 46, 49, 50 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, usunieto warunek nie przystgpienia do OFE, natomiast w stosunku do oséb, o ktérych
mowa w art. 184 tej ustawy oraz nauczycieli warunek ten zostat zachowany. Niejasne sg przestanki
takiego stanu rzeczy. Czy ustawodawca chciat umozliwi¢ skorzystanie z prawa do wczesniejszej



emerytury tylko osobom, ktére odpowiednie warunki spetnig do korica 2007 roku a jedyng
przeszkodq do skorzystania z tego prawa jest ich cztonkostwo w OFE, czy tez rozwigzanie takie
miatoby dotyczy¢ szerszej grupy osob w przysztosci? Co bedzie z gérnikami, ktérych ustawa
postawita w uprzywilejowanej sytuacji?

2. Pragniemy zaznaczy¢, iz w naszej ocenie liberalizacja zasad umozliwiajacych korzystanie z prawa
do wczesniejszej emerytury, jaka nastgpita w roku 2005, a w konsekwencji znaczacy odptyw
cztonkdéw otwartych funduszy emerytalnych, bedzie miata negatywny wptyw na funkcjonowanie
systemu emerytalnego. Jest to takze kolejna istotna zmiana warunkéw funkcjonowania
zreformowanego systemu emerytalnego, ktéra moze podwazac zaufanie do stabilnosci tego
systemu zaréwno u cztonkéw OFE jak i akcjonariuszy PTE.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o przejeciu przez Skarb Paristwa zobowigzan (...)

Zdaniem Izby przesuniecie okresu obowigzywania ww. ustawy do dnia 31 grudnia 2009 roku jest
niekorzystne i narusza interes cztonkéw OFE, bowiem przekazywane funduszom obligacje sg mato
ptynnym instrumentem finansowym. Zasadniczo stopa zwrotu kazdego z funduszy znacznie
przewyzsza wysoko$¢ odsetek naleznych z tytutu nieprzekazania w terminie sktadek do otwartego
funduszu emerytalnego. W konsekwencji opdznienie powoduje uszczuplenie wartosci srodkow
gromadzonych na przysztg emeryture. Opdznienia w przekazywaniu zalegtych sktadek sg réwniez
ucigzliwe dla oséb uprawnionych do wyptaty srodkéw po $mierci cztonka Funduszu. Osoby te nie
dostajg catej kwoty od razu a towarzystwa muszg ponosi¢ dodatkowe koszty obstugi wyptaty tych
srodkdéw. Czesto powszechne towarzystwa emerytalne pobierajg od zalegtych sktadek inng optate
niz gdyby byty one przekazywane w terminie. Przekazywanie sktadek w postaci obligacji pozbawia
towarzystwo mozliwosci decydowania o sposobie lokowania srodkéw cztonkéw Funduszu.

Ponadto w naszej opinii nie do konca za trafng mozna uzna¢ argumentacje ZUS dotyczacq uasad<
Przepisy przejsciowe

Nie widzimy uzasadnienia dla wprowadzenia w art.5 ust.3 obowigzku przekazania organowi
nadzoru informacji na temat zawartych transakcji ,z uwzglednieniem stanu na dzien wejscia w
zycie ustawy” (vacatio legis wynosi 14 dni od dnia jej ogloszenia) w sytuacji, gdy zgodnie z art.5
ust.1 osoby objete ograniczeniami z art.47b ust.1-2 ustawy o OFE majgq 6-miesieczny termin na
dostosowanie swojej dziatalnosci inwestycyjnej do wymogow z tymi ograniczeniami zwigzanych.

Termin wejscia w zycie ustawy

W naszej ocenie 14-dniowy okres vacatio legis jest zbyt krotki. Powyzsze zastrzezenie dotyczy w
szczegodlnosci realizacji przepisow art. 100a. Niemozliwe jest bowiem wstrzymanie w tak krotkim
czasie obecnie realizowanych procesdéw uniewazniania umow, w ktére zaangazowane sg zarowno
OFE jak i ZUS, zwazywszy przy tym konieczno$¢ zachowania okreslonych przepisami prawa
terminow.

Nie jest mozliwe takze dokonanie odpowiedniej zmiany systemoéw informatycznych PTE lub tzw.
agentow transferowych, a przede wszystkim interfejsu KSI ZUS.



