.

Uwagi Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych do projektu ustawy o emeryturach
kapitatowych z zaktadow ubezpieczen emerytalnych.

(16 maja 2007r.)

Powszechne Towarzystwa Emerytalne zarzadzajg srodkami gromadzonymi w II filarze systemu
emerytalnego, w okresie ich akumulacji. Nie bedg wyptacac¢ przysztych emerytur. Jednak w
przekonaniu $rodowiska funduszy emerytalnych istniejg powazne powody, by w sprawie wyptat
zabierac¢ gtos i oceniaé propozycje rzadowe. Dla towarzystw emerytalnych nie jest rzeczg obojetna,
jaka bedzie wysoko$¢ wyptacanych emerytur i czy przyjete rozwigzanie wyptat bedzie miato na
wysokos$¢ tych emerytur wptyw pozytywny, czy negatywny. Otwarte Fundusze Emerytalne, wbrew
wielu przedwczesnym ocenom, skutecznie pomnazajg powierzone srodki i spotecznie wazne jest, by
system wypfat nie okazat sie mniej efektywny. Do wyrazania opinii uprawniajg rowniez
doswiadczenia towarzystw emerytalnych, w tym takze negatywne, wigzace sie z niektérymi
rozwigzaniami prawnymi regulujgcymi funkcjonowanie rynku funduszy emerytalnych, ktére w
praktyce nie sprawdzity sie. Te doswiadczenia pozwolg wiarygodnie oceni¢, czy regulacje projektu,
zaczerpniete wprost z ustawy o funduszach emerytalnych sprawdza sie w odniesieniu do wyptat,
czy tez beda szkodliwe.

Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych po przeanalizowaniu projektu ustawy i konsultacjach z
Powszechnymi Towarzystwami Emerytalnymi zrzeszonymi w IGTE zgtasza szereg uwag do
proponowanych zapisow. W czesci pierwszej przedstawione sg uwagi, ktore dotyczg konsekwencji
przyjetej w projekcie koncepcji wyptaty emerytur kapitatowych, w czesci drugiej uwagi wynikajace
z aktuarialno-kosztowej analizy projektu, a w czesci trzeciej uwagi dotyczace szczegdtowych
zapisow zawartych w projekcie.

Zgodnie z brzmieniem catej ustawy panstwowy zaktad emerytalny ma uprzywilejowang pozycje w
stosunku do prywatnych zaktadéw, co wydaje sie niezgodne z art. 22 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, iz wolno$¢ prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wprowadzenie uprzywilejowanej pozycji
panstwowego podmiotu naszym zdaniem ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty prywatne.

Wynikajace z projektu ustawy réznice miedzy panstwowym, a prywatnymi zaktadami emerytalnymi
polegajq m.in. na tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego nie wydaje zgody na utworzenie zaktadu
panstwowego, a jedynie Przewodniczacy Komisji kontrasygnuje decyzje Prezesa Rady Ministrow o
statucie takiego zakfadu. Jest to niewatpliwie procedura mniej wymagajgca od zastosowanych
wobec zaktadow prywatnych. Zaktad panstwowy nie podlega réwniez przejeciu, potaczeniu, ani
przymusowej likwidacji. Juz choéby z tego tytutu jest wiec utomnym, a zarazem uprzywilejowanym
podmiotem rynkowym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako organ zarzadzajacy panstwowym zakfadem emerytalnym,
zwolniony jest z:



obowigzku posiadania ratingu;

obowigzku prowadzenia ubezpieczen na zycie przez piec¢ lat przed utworzeniem zakfadu;
badania sytuacji finansowej przy tworzeniu zaktadu;

rygorow przepiséw antymonopolowych;

ZUS nie podlega tez rygorom wynikajacym z przepiséw o dziatalnosci ubezpieczeniowej
oraz z przepisow dot. spétek akcyjnych.

Zwracamy uwage, ze panstwowy zaktad emerytalny bedzie musiat by¢ zwolniony z zakazu obrotu z
podmiotami zwigzanymi oraz obrotu papierami emitowanymi przez podmioty zwigzane, bo inaczej
nie mogtby kupowac i posiadac obligacji Skarbu Panstwa (art. 74 i 76 projektu).

Wyrazamy opinie, ze wnikajace z art. 81 ust.3 prawo Komisji Nadzoru Finansowego do kontroli
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i prawo do natozenia na ZUS kary w wysokosci do 5 min zt, ktére
wynika z art. 92 nie wydaje sie by¢ réwnie fatwe w stosowaniu, jak w stosunku do zakfadéw
prywatnych.

Proponowane zasady wyboru zaktadu emerytalnego przez osoby przechodzace na emeryture
uprzywilejowuja zaktad zarzadzany przez ZUS, gdyz:

tylko ZUS dysponuje informacjami o populacji oséb nabywajgcych uprawnienia emerytalne,
wnioskami emerytalnymi czesci z nich
i danymi z lat ubiegtych, pozwalajacymi oszacowac strukture wiekowa i ptciowa osob, ktére w
danym pétroczu przejdg na emeryture, co pozwala mu bardziej precyzyjnie niz zaktadom
prywatnym wyliczy¢ swojg oferte;

tylko ZUS zna dane o0sob, ktére ztozyty wnioski emerytalne i kontaktuje sie z nimi listownie,
a z czescig jego pracownicy osobiscie, co stwarza mu lepsze niz zaktadom prywatnym mozliwosci
argumentowania za przystgpieniem do zaktadu panstwowego;

Cztonkowie OFE, ktérzy w okresie miedzy 6 a 3 miesiacem przed przejSciem na emeryture
nie wybiorg zaktadu emerytalnego na mocy art. 56 ust 4 sg przejmowani przez zaktad panstwowy,
co ani nie jest zgodne z zasadami uczciwej konkurencji, ani nie ma uzasadnienia.

Podstawowa cechq panstwowego zaktadu emerytalnego, wykluczajaca jego uczciwg konkurencje z
zaktadami prywatnymi jest jednak charakter wtasciciela, nie zmuszonego przez mechanizmy
rynkowe do osiggania zysku, co w potaczeniu z faktem, iz ZUS nie jest spdtkg prawa handlowego i
nie ptaci niektérych podatkdéw oraz nie ponosi niektorych kosztow stwarza powazne zagrozenie
dumpingiem cenowym. Przy tym sam fakt, ze ZUS jest finansowany z budzetu Panstwa (a wiec z
podatkdw wszystkich obywateli) powinien by¢ wystarczajgcym argumentem- by nie umieszczac
tego rodzaju podmiotu w konkurencji z podmiotami stricte rynkowymi.

Ponadto zachowanie procedury zawierania z prywatnymi zaktadami emerytalnymi umoéw
emerytalnych za posrednictwem ZUS oraz faktu, ze prywatne zaktady emerytalne nie moga
prowadzi¢ wtasnej akwizycji ani reklamy $wiadczonych przez nie ustug, powoduje, naszym
zdaniem, konflikt intereséw po stronie ZUS.

Reasumujac, korzystajac z zagwarantowanych mu w ustawie przewag konkurencyjnych i majac
obnizone ekonomiczne bariery dla swego dziatania, panstwowy zaktad emerytalny bedzie miat
warunki do monopolizowania rynku, co oznaczatoby ponowne przejecie przez panstwo catosci
odpowiedzialnosci za wysokos¢ emerytur. W ocenie stabilnosci systemu emerytalnego oraz jego
wptywu na stabilnos¢ finanséw panstwa wzros$nie wiec waga ryzyka politycznego, ktérego
zmniejszenie byto jedna z waznych zalet polskiej reformy emerytalnej.



Wobec powyzszego, dajemy pod rozwage wykreslenie panstwowych zaktadéw emerytalnych z
projektu tej ustawy. Prywatne zaktady emerytalne beda kontynuacjg wprowadzenia w ramach
reformy emerytalnej, jaka miata miejsce w 1999 roku prywatnych funduszy emerytalnych, jako
alternatywy do systemu emerytur wyptacanych wytacznie przez ZUS.

II1.

Zastrzezenie wzbudza sposob pobierania/zdefiniowania optat pobieranych od sktadki (szczegdinie
na rzecz ZUS). Produkt oferowany przez Zaktady Ubezpieczen Emerytalnych jest ubezpieczeniem
ze skifadka jednorazowa, zawartym na dtugi okres, wiec jednorazowa wzglednie duza optata od
sktadki ptaconej nie jest rozwigzaniem zapewniajgcym bezpieczng wspotmiernosc¢ kosztéw i
przychoddéw. Optaty powinny by¢ pobierane bardziej adekwatnie do wielkosci i czasu Swiadczenia
ustug - nie cate od sktadki - ale réwniez czesciowo od wyptacanych swiadczen. Bezpieczniejszym
wzorcem bytaby optfata dla ZUE i ZUS roztozona na dwie sktadowe: matg od sktadki jednorazowej
(np. jako 20% proponowanej w ustawie jako optaty od sktadki) i zasadniczg od $wiadczen
wyptacanych (np. jako 80% proponowanej w ustawie jako optaty od sktadki) — taki wzorzec
zapewniatby réwnomierne pokrywanie rzeczywiscie ponoszonych kosztéw przez optaty. Wiekszos¢
kosztéw ponoszona jest w trakcie wyptaty emerytur, a nie w chwili przyjecia srodkéw (emerytury
sg srednio wyptacane przez okres co najmniej kilkunastu lat).

Warto tez zauwazy¢, ze:

- Dzieki lepszemu dopasowaniu kosztow i przychoddw w czasie unikamy czesci problemow
zwigzanych z zagwarantowaniem $rodkéw na koszty obstugi swiadczen w odlegtej przysztosci - tak
ubezpieczyciela (ZUE) jak i dostarczenia $wiadczen (ZUS).

- Wysokosc¢ opfat ponoszonych na rzecz ZUS nie zostata obnizona w poréwnaniu do obecnych
rozwigzan dotyczacych PTE. Z kolei optaty pobierane na rzecz podmiotu zarzadzajacego sg nizsze
niz rozwigzania dla PTE/OFE. Nalezy zauwazy¢, ze optaty dla ZUS za jednostkowg transakcje sq
znacznie wyzsze niz dla sktadek OFE - ze wzgledu na znacznie wieksze kwoty przelewane jednym
przelewem emerytury niz jedng sktadkg do OFE.

Nie mozna réwniez pomina¢ innych argumentéw przeciwko optacie jednorazowej. Pierwszy z nich
jest argumentem spotecznym. Uczestnictwo w publicznym, kapitatowym systemie emerytalnym w
Polsce, z uwagi na realizowane cele spoteczne, ma charakter obowigzkowy zaréwno w fazie
akumulacji srodkéw emerytalnych (uczestnictwo w OFE), jak i w fazie dekumulacji (konsumpcja
oszczednosci emerytalnych poprzez obowigzkowy zakup renty dozywotniej). Dlatego tez, koszt
nabycia renty dozywotniej powinien by¢ roztozony w czasie, a nie ponoszony jednorazowo, w
momencie zakupu produktu. Opfata jednorazowa stawiataby bowiem w gorszej sytuacji te osoby,
ktére umierajg wkrétce po zawarciu kontraktu z instytucjg emerytalng, a faworyzowata osoby
diugowieczne.

Dla wyboru optaty wazne sg réwniez doswiadczenia innych panstw. W zadnym z nich nie pobiera
sie zryczattowanej sktadki, lecz wykorzystuje konstrukcje udziatu w zyskach. Wydaje sie, ze Polska
mogtaby stworzy¢ podobny system. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz taka konstrukcja optaty
oznacza rownomierne w czasie obcigzenie kosztami polisy rentowej emerytéw, poniewaz optaty
malejg stopniowo w czasie, wraz ze zmniejszaniem sie aktywow.

Argumentem przeciw opfacie jednorazowej jest takze problem oszacowania wysokos$¢ tej optaty za
caty okres wyptacania renty dozywotniej, czego musiataby dokonaé firma ubezpieczeniowa. Sredni
czas wyptaty dla osoby 60-letniej, okreslony tzw. wartoscig aktuarialng renty, przy uzyciu tablic
typu unisex wynosi obecnie od 15 do 21 lat, w zaleznosci od tego, czy przyjeta stopa techniczna
wynosi 0% czy tez 3%. Przy tak dtugim okresie wyptaty, szacowana wysoko$¢ optaty jednorazowej
jest bardzo wrazliwa na niewielkie nawet zmiany wartosci w przyjetych do obliczerr zmiennych.
Dlatego tez firma ubezpieczeniowa musiataby przyjaé szerszy margines bezpieczenstwa w swoich
kwotowaniach, co wigzatoby sie z wysokimi kosztami.



Projekt ustawy zawiera za wysoki poziom minimalnego kapitatu gwarancyjnego. Tak wysoki poziom
nie jest uzasadniony zadnymi wyliczeniami. Minimalny kapitat gwarancyjny powoduje zbedne
zwiekszenie kosztéw zaktadédw emerytalnych a co za tym idzie catego systemu wypftat z II filaru.
Wymagania stawiane przed towarzystwami ubezpieczeniowymi w ramach obecnych regulacji
Marginesu Wyptacalnosci sg wystarczajgce. Obnizenie kapitatu gwarancyjnego mogtoby by¢
potgczone z roztozeniem optat w czasie.

Uwazamy, ze negatywne konsekwencje dla ubezpieczonego przyniesie planowany niski udziat
towarzystwa w wypracowanym zysku (wypracowanej nadwyzce), przy jednoczesnym $cistym
regulowaniu ceny (techniczna stopa jest narzucana, a mozliwos¢ modyfikacji tablic Smiertelnosci
znacznie ograniczona). W sytuacji gdy ceny ubezpieczenia sg Scisle regulowane, niski udziat
towarzystwa w wypracowywanym zysku moze doprowadzi¢ do bardzo bezpiecznej polityki
inwestycyjnej i ograniczac inwestycje w instrumenty bardziej dochodowe (np. akcje) ale obarczone
podwyzszonym ryzykiem. W efekcie zwroty dla klientéw mogg by¢ nizsze niz optymalne.

Wysoce problematyczny jest takze niski udziat towarzystwa w nieprecyzyjnie zdefiniowanej
nadwyzce - ograniczonej do udziatu w zysku z inwestycji. W takim przypadku nie ma mozliwosci
efektywnego kompensowania ryzyka diugowiecznosci stopami zwrotu z inwestycji. Przy
jednoczesnym $cistym regulowaniu ceny ubezpieczenia projekt ustawy ogranicza narzedzia
skutecznego zarzadzania ryzykiem ubezpieczeniowym w zaktadzie ubezpieczen emerytalnych.
Rozwigzaniem moze byc¢ albo zwiekszenie udziatu ubezpieczyciela w zysku albo oparcie dzielonego
zysku na wyniku inwestycji i rzeczywistej dtugowiecznosci.

Propozycja wprowadzenia emerytury gwarantowanej w okresie 5 lat jest wzglednie tanim (ok. 4%
wartosci emerytury) zabiegiem tagodzacym protesty oséb nie akceptujacych faktu jednorazowego
wydania oszczednosci z II filaru za zakup emerytury. Problem polega tylko na tym ze trudno dzisiaj
oceni¢ koszt dodatkowy zwigzany z antyselekcjg czyli z faktem, iz emerytury takie bedq na ogot
wybieraty osoby w gorszym, niz przecietnie stanie zdrowia, co bedzie powodowato dtuzsze Srednie
trwanie zycia (a wiec nizsze emerytury) osob wykupujacych produkt bez okresu gwarantowanego.

Jeszcze trudniejsze do zaakceptowania sg emerytury matzenskie. Przede wszystkim dlatego, ze
powodujg znaczne obnizenie poziomu swiadczenia i wobec tego nie moga by¢ dyskutowane w
oderwaniu od gwarancji minimalnej emerytury. Ponadto fakt wprowadzenia emerytur matzenskich
bardzo komplikuje zaréwno proces podejmowania i realizacji decyzji ubezpieczonego jak tez jego
stosunki majatkowe, gdy tymczasem wydaje sie, ze skala wykorzystania tego produktu nie bedzie
duza. Wskazuja na to proporcje miedzy emeryturami matzenskimi i indywidualnymi przedstawione
nizej. Podano w nich relacje w procentach poszczegdlnych emerytur do emerytury 65 letniego
mezczyzny. Nie uwzgledniono skutkow antyselekcji, a te mogg by¢ znaczne. Ponizsze liczby nalezy
wiec interpretowac wytgcznie jako mechaniczne przeliczenie sredniego dalszego trwania zycia na
wysokosc¢ emerytury (obliczenia prowadzone byty w zt i przyjeto techniczng stope zwrotu na
poziomie 2%).

Pte¢ i wiek Tablice osobne Tablice wspdlne
Indyw. Gwarant. Indyw. Gwarant.
K 60 68 67 75 73
K 65 80 78 88 85
M 65 100 96 88 85

Emerytury matzenskie

Wiek matzonkéw Tablice osobne Tablice wspédlne
60 64* 65
65 80** 76




* emeryture wykupuje kobieta
** emeryture wykupuje mezczyzna

Kierujac sie wysokoscig wyptacanych emerytur, a nie okresem ich wyptacania ubezpieczeni bedg
prawdopodobnie bardzo rzadko wybierali emerytury matzenskie. Wprowadzajac je tymczasem do
systemu, bardzo go skomplikujemy. Bedzie to tez dodatkowe zrédto antyselekcji. Z liczb wynika
bowiem, ze w matzenstwach w ktérych obie osoby majg prawo do emerytury kobieta powinna
kupi¢ emeryture indywidualng, a mezczyzna matzenska gdyby stosowane byty wspodlne tablice
dalszego trwania zycia. Dla wycigganych w tej dziedzinie wnioskéw istotne tez bardzo jest
o$wiadczenie rzadu nie tylko co do emerytur minimalnych, ale tez i co do rent rodzinnych gdyz
produkt ten spetniat dotychczas funkcje przypisywane obecnie emeryturom matzenskim.

W projekcie pominieto wazny problem mozliwosci wyptaty jednorazowej w sytuacji, gdy na
rachunku w OFE zgromadzono tak matg kwote, ze jej wyptata dozywotnia bytaby pozbawiona
sensu. Dotyczy to szczegdlnie kobiet w pierwszych latach wyptat. Rozwigzania tej kwestii mozna
wzorowac sie na art. 129a ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ktory
przewiduje mozliwos$¢ jednorazowej wyptaty $rodkéw, gdy ich wartos¢ nie przekracza ustalonej
wartosci progowej, np. okreslonej wielokrotnosci sredniej krajowej.

I1I.

Ponizej przedstawiamy uwagi do poszczegdlnych artykutdw projektu ustawy:

1.

art. 1 projektu ustawy - pojecie ,funduszy” i , zaktadow” zostato zdefiniowane w art. 4 tak wiec
proponujemy usunac stowa ,zwanych dalej ,funduszami”” i ,zwanych dalej ,zaktadami”.

2.

art. 2 ust. 1 i ust. 2 projektu ustawy oraz art. 51 i nast. projektu ustawy - zgodnie z ust. 2 tego
przepisu emerytura kapitalowa jest wyptacana osobie, ktéra zawarta umowe z zakladem
emerytalnym. Z ust. 1 wynika, iz emerytura kapitatowa ta moze by¢ wyptacana matzonkowi
ubezpieczonego. Zas$ z brzmienia art. 51 i nast. projektu ustawy dotyczacych trybu zawarcia
umowy emerytalnej wynika, iz jedyng osoba zawierajacq umowe z zaktadem emerytalnym jest
ubezpieczony. Tak wiec jest to wewnetrzna sprzecznosé tej ustawy.

art. 2 ust. 3 projektu ustawy - proponujemy wykresli¢ stowa ,zwanych dalej ,beneficjentami”.
Nasza propozycja jest poparta tym, iz definicja beneficjenta jest zawarta w art. 4 projektu ustawy.
Ponadto dajemy pod rozwage, czy stowo/a beneficjent nie zastgpi¢ stowem ,uposazony”. Taka
zmiana miataby na celu ujednolicenie tego pojecia z przepisami ubezpieczeniowymi.

4.

art. 4 pkt 1 proponowanej ustawy - brak dookres$lenia, ze beneficjantem moze byc¢ tylko osoba
fizyczna, na co posrednio wskazuje art. 40 ust.4.

art. 4 pkt 11 projektu ustawy - proponujemy ujednoli¢ nazewnictwo i zastosowaé definicje
podmiotu powigzanego zawartg w Kodeksie spoétek handlowych albo w ustawie o rachunkowosci.



art. 4 pkt 13 i pkt 18 - przepisy te zawierajg odwoftanie cykliczne (samo do siebie) tj. wyptata
gwarantowana to wyplata swiadczenia, natomiast Swiadczenie to m.in. wyptata gwarantowana.

7.

art. 4 pkt. 19 projektu ustawy - proponujemy zamieni¢ nazwe tej wyptaty transferowej. Wyptata
transferowa zostata zdefiniowana w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Tak wiec uzycie tej nazwy w ustawie w innym znaczeniu moze wprowadzi¢ zamet pojeciowy.

8.

art. 12 projektu ustawy - proponujemy dodac zapis, iz zaktady emerytalne mogg uzywac skrotu
#ZE".

9.

art. 14 ust. 2 projektu ustawy - poniewaz w ustawie ustawodawca przewidziat tylko tryb
uzyskiwania zezwolenia na utworzenie zakfadu emerytalnego i w konsekwencji tego rozpoczecie
dziatalnosci przez zakfad, nie rozumiemy, dlaczego w tym przepisie jest wprowadzony obowigzek
uzyskania jeszcze jednego zezwolenia, co do ktérego tryb uzyskania nie zostat nigdzie
uregulowany. Co wiecej, zwracamy uwade, iz panstwowy zaktad emerytalny tego drugiego
zezwolenia nie potrzebuje, poniewaz kontrasygnata przewodniczacego Organu Nadzoru zastepuje
koniecznos¢ uzyskania dwdch zezwolen (vide art. 16 ust. 4 projektu ustawy), co potwierdza nasza
generalng teze o nierdéwnosci panstwowych zaktadéw emerytalnych i prywatnych zaktadow
emerytalnych.

10.

art. 15 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy - ze wzgledu na charakter umowy kapitatowej (brak elementu
szkodowosci) ten zapis wydaje sie zbedny. Dlatego tez proponujemy jego usuniecie.

11.

art. 15 ust. 3 projektu ustawy - nalezy w naszej opinii wykresli¢. Elementy jakie powinien zawierac
statut zaktadu emerytalnego sg juz okreslone w projekcie ustawy.

12.

art. 16 ust. 7 projektu ustawy - proponujemy dodac zapis, iz na wniosek zaktadu emerytalnego
Organ Nadzoru moze skroci¢ okres wejscia w zycie zmiany statutu.

13.

art. 17 pkt 2 projektu ustawy - proponujemy usunac¢ ten zapis jako zapis dyskryminujacy zakfady
ubezpieczen dziatajace w danej grupie ubezpieczen krocej niz 5 lat.

14,
art. 17 pkt 3 projektu ustawy — proponujemy dopisac po stowie ,rejestru” stowo ,przedsiebiorcow”.

15.



art. 17 pkt 7 projektu ustawy - nie ma obowigzku uzyskania przez ubezpieczycieli ratingu
renomowanej agencji ratingowej. Wobec powyzszego zapis ten nie jest zgodny z art. 22 Konstytucji
RP. Dlatego tez proponujemy ten zapis skreslic.

16.

art. 17 pkt 8 projektu ustawy - nie widzimy jakie ratio legis lezy u podstaw okreslenia kwoty
$rodkow wiasnych w réwnowartosci 50.000.000 EURO, jezeli wtasciwe przepisy dotyczace zaktadow
ubezpieczen dziatajacych w grupie 4 dziatu I ubezpieczen przewidujg znacznie mniejsze $rodki
wiasne. Proponujemy te kwote dostosowaé do kwoty srodkéw witasnych wymaganych dla zaktadow
ubezpieczen oferujgcych produkty ubezpieczeniowe Dziatu I grupy 4.

17.

art. 17. pkt 9 projektu ustawy - ,rodzaj ubezpieczenia” jest pojeciem nie zdefiniowanym i nie
wynika z niego, iz chodzi tu o emeryture kapitatowg czy tez wyptate gwarantowana. Dlatego tez
proponujemy ten zapis doprecyzowac. Co wiecej nalezy takze sie zastanowi¢ nad ratio legis tego
zapisu. Zwracamy uwage, iz wysokos$¢ Swiadczenia (tj. emerytury kapitatowej czy tez swiadczenia
gwarantowanego) moze ulega¢ w $wietle dalszych przepiséw ustawy zmianom co p6t roku.

18.

art. 18 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy - jest to zapis ogdlny pozwalajacy Organowi Nadzoru bez
skonkretyzowanych uprzednio przyczyn dowolnie odmoéwié¢ wydania zezwolenia na utworzenie
zaktadu emerytalnego. Proponujemy aby ten zapis zostat doprecyzowany lub wykreslony.

19.

art. 18 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy - taka sama uwaga jak w pkt 18 powyzej. Ponadto co
ustawodawca ma na mysli uzywajac pojecia ,powierzonych obowigzkow”.

20.

art. 23 ust. 3 projektu ustawy - w tym miejscu w naszej opinii jest btad i powinno by¢ odniesienie
do wniosku o wydanie zezwolenia na przejecie zarzadzania zaktadem emerytalnym lub potaczenie
zakfadow.

21.

art.. 25 ust. 4 projektu ustawy - proponujemy doprecyzowac przypadki, kiedy Organ Nadzoru ma
prawo wyznaczy¢ likwidatora.

22.

art. 25 ust. 5 projektu ustawy - w tym miejscu chodzi raczej o umowy emerytalne a nie umowy
ubezpieczenia.

23.
art. 26 ust. 1 projektu ustawy - chyba chodzi o zezwolenie na utworzenie zaktadu.
24.

art. 26 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy - proponujemy aby doprecyzowal iz chodzi nie o jedno
opdznienie w wyptacie emerytur kapitatowych, ale dtugotrwate opdznienia.



25.

art. 26 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy - proponujemy doprecyzowac¢ w jakim terminie zaktad musi
dokonac¢ pokrycia niedoboru srodkéw wiasnych. Ponadto zwracamy uwage, iz pokrycie przez zaktad
niedoboru $rodkdw wiasnych jest niemozliwe poniewaz s$rodki te wplacane sa przez
zarzadzajacego.

26.
art. 29 ust. 1 projektu ustawy - powinno by¢ ,likwidator zakfadu”
27.

art. 31 ust. 7 projektu ustawy - pojawia sie nowe nigdzie nie zdefiniowane pojecie Centralny
Rejestr Otrzymujacych Emerytury z Zaktadéw Emerytalnych.

28.

art. 34 ust. 4 projektu ustawy - chyba chodzi o wypis z rejestru przedsiebiorcow, nie ma juz
instytucji rejestru handlowego.

29.

art. 34 ust. 4 projektu ustawy - nie jest zdefiniowane zrédio z ktérego ma pochodzi¢ informacja o
pozycji zajmowanej na rynku ustug finansowych. Ponadto powstaje pytanie co ustawodawca
rozumie przez pojecie ,rynek ustug finansowych”.

30.

art. 37 ust. 1 pkt 6) i 7) projektu ustawy - proponujemy wykresli¢ te przepisy. Nie widzimy ratio
legis aby w rejestrze zaktaddw emerytalnych umieszczac te dane.

31.

art. 38 projektu ustawy - nie wiemy jakie czynnosci prawne towarzystwo moze wykonywacé w
imieniu zaktadu emerytalnego do czasu jego wpisania.

32.

art. 40 ust. 1 projektu ustawy — proponujemy w wykresli¢ w pkt 1) i 2) stowa ,zakupionej za $rodki
ubezpieczonego zgromadzone w otwartym funduszu emerytalnym” jako stowa zbedne, jedynie
zaktdcajace spdjnosc tej ustawy.

33.

art. 40 ust. 4 projektu ustawy - nie rozumiemy ograniczenia do wskazania jako beneficjentow tylko
wstepnych i zstepnych w pierwszej linii. Uwazamy, iz wskazanie beneficjenta i wyptata mu
$éwiadczenia jest z racji swojej natury rozporzadzeniem na wypadek $mierci. Wszystkie przepisy
prawa istniejace obecnie nie przewidujg takiego ograniczenia. Co wiecej przepisy o spadkach
ustawowych obejmujg jako spadkobiercow takze inne osoby. Nie rozumiemy takze dlaczego w
definicji beneficjenta jest wskazany matzonek, gdy tym czasem zgodnie z tym przepisem matzonek
jest wylgczony z mozliwosci bycia beneficjentem. Ponadto taki zapis wyklucza osoby nie
posiadajace wstepnych lub zstepnych w I linii, ale posiadajacych zstepnych w II linii lub inne osoby
nie bedace rodzing w $wietle zapisdw witasciwych przepisow prawa, ale pozostajace z
ubezpieczonym w jednym gospodarstwie domowym.



34.

art. 40 ust. 7 zdanie ostatnie projektu ustawy - ubezpieczyciel/zarzadzajacy nie ma zadnych
narzedzi ustawowych pozwalajacych mu na zmuszenie ubezpieczonego do wskazania
beneficjentow, tak wiec zapis ten naktada obowigzek niemozliwy do zrealizowania. Zwracamy takze
uwage, iz w projekcie nie okreslono w jakich proporcjach (udziaty procentowe) beda wyptacane
$rodki wskazanym beneficjentom. Powinno by¢ okreslone czy udziaty beneficjentow bedg rowne czy
tez ubezpieczony bedzie miat prawo dowolnie wskazac¢ ten udziat procentowy.

35.

art. 41 pkt 1 projektu ustawy — termin wyptaty swiadczenia przy wyptacie emerytury kapitatowej
matzenskiej lub dla swiadczeniobiorcy po $mierci ubezpieczonego w przypadku braku emerytury z
FUS proponujemy okresli¢ w przepisach prawa.

36.

art. 42 projektu ustawy - nie okreslono wszystkich sytuacji, ktére wigzg sie ze zmianami w sferze
majatkowej matzonkdow jak np.: ustanie wspolnosci majatkowej w trakcie trwania matzenstwa lub
tez umowne wytaczenie czy ograniczenie wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami.

37.

art. 42 ust. 1 projektu ustawy - proponujemy dodac takze, iz w przypadku emerytury kapitatowej
o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy byty matzonek miatby prawo do 50% emerytury
kapitatowej. Przypominamy, iz sktadki na ZUS w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow sag
objete wspdlnotg majatkowa matzenska.

38.

art. 45 ust. 1 projektu ustawy - proponujemy doda¢, iz zmiana beneficjenta moze by¢ dokonana za
posrednictwem ZUS. Jest to konsekwencjg przyjetego przez ten projekt procesu zawierania umowy
emerytalnej.

39.

art. 45 ust. 3 projektu ustawy - brak jest wskazania co sie dzieje ze $rodkami gdy brak jest
beneficjenta oraz brak zyjacych innych krewnych.

40.

art. 45 ust. 4 projektu ustawy - co to jest swiadczenie gwarancyjne, o ktorym mowa w tym
przepisie.

41. art. 46 ust. 1 i 2 projektu ustawy - poniewaz dane do umowy emerytalnej zbiera ZUS, a
ponadto ZUS ma w swoich systemach aktualne dane ubezpieczonego, proponujemy aby te dane
przekazywat zarzadzajacemu ZUS niezwiocznie po ich zmianie. Ponadto powstaje pytanie kto w
rozumieniu ustawodawcy jest osobg uprawniong, o ktdrej mowa w tym przepisie oraz co sie dzieje
Z pozostatg czescig srodkow, rozumiemy, iz zostajg one w zaktadzie. Zwracamy uwage, iz w ust. 2
w zdaniu pierwszym o kalkulacji szacunkéw, zas w zdaniu drugim, iz kalkulacja jest wigzaca. Sg to
pojecia ze sobg sprzeczne.

42.

art. 47 ust. 1 projektu ustawy - przepis ten jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 projektu ustawy.



43.

art. 48 projektu ustawy - przepis ten wydaje sie by¢ sprzeczny z dyspozycjg art. 56 projektu
ustawy.

44,

art. 50 projektu ustawy - proponujemy dodac¢ zapisy komu i z posrednictwem kogo czionek
funduszu sktada oferte zawarcia umowy. Nie jest jasne czy cztonek funduszu ma prawo wyboru
zaktadu emerytalnego.

45.

art. 53 projektu ustawy - przepis ten jest potwierdzeniem nieréwnego traktowania panstwowych i
prywatnych zaktadow emerytalnych. Pragniemy wskazaé, iz w przypadku panstwowych zaktadow
emerytalnych pracownicy ZUS de facto bedg prowadzi¢ akwizycje. Ponadto ZUS zawierajac w
swoich biuletynach czy tez ulotkach informacje o swoim zaktadzie emerytalnym bedzie dokonywac
tej reklamy. Ponadto skad ubezpieczeni majg czerpac informacje o zaktadach emerytalnych i ich
wynikach jak nie z reklam. Proponujemy usungc ten przepis.

46.

art. 55 ust. 2 projektu ustawy - przepis ten moze sie okaza¢ niemozliwym do spetnienia jezeli
Organ Nadzoru np. zapyta w piatek lub w ostatni dzien roboczy przed dtugim weekendem.

47.
art. 55 ust. 6 projektu ustawy - proponujemy dodac¢ takze internet.
48.

art. 56 projektu ustawy - dlaczego ubezpieczony wybierajacy zaktad emerytalny jest ograniczany
terminami w jakich moze wybra¢ zaktad emerytalny i zakonczy¢ procedure przystepowania do
zaktadu emerytalnego, w przypadku gdy osoba nie wybierajaca tej formy otrzymywania emerytury
w obecnym stanie prawnym nie jest ograniczona zadnymi terminami. Ponadto pragniemy wskazad,
iz cata procedura przystepowania do zaktadéw emerytalnych stawia w gorszym potozeniu osoby,
ktore kiedy$ wybraty II filar, od osdb przechodzacych na emeryture panstwowa. W naszej opinii
obie procedury przechodzenia zarédwno na emeryture tzw. II filarowa i na emeryture panstwowq
powinny by¢ identyczne, z tym tylko wyjatkiem, ze w przypadku emerytury II filarowej
ubezpieczony we wniosku winien wskaza¢ zaktad emerytalny, do ktérego chce przystapic.

49.

art. 56 ust. 2 projektu ustawy - proponujemy aby wpisac jakie dane sg niezbedne do zawarcia
umowy.

50.

art. 56 ust. 8 projektu ustawy - co jest podstawg do stwierdzenia, iz umowa emerytalna zostata
zawarta - otrzymanie przez zaktad informacji w formie elektronicznej czy tez w wersji papierowej.

51.

art. 57 ust. 1 projektu ustawy - nie ma regulacji w jaki sposéb OFE otrzymajg informacje o
zawarciu przez cztonka umowy emerytalnej z zakladem. Ponadto danie tylko zaktadowi prawa



wyznaczania terminu na wyptate srodkow stawia OFE w gorszej sytuacji i moze by¢ niemozliwe do
zrealizowania. Dlatego tez proponujemy wykresli¢c stowa ,w dacie” i w to miejsce dodac
sformutowanie ,, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji od zaktadu emerytalnego”.

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz informacje o potrzebie wyptaty transferowej OFE otrzyma od
zaktadu (bedzie ich na rynku co najmniej kilka) pojawia sie problem koordynacji wymiany
informacji na ptaszczyznie zaktady-fundusze emerytalne. Nie jest doprecyzowane w jakiej formie
OFE otrzymajq informacje od zaktadow (lista papierowa czy plik elektroniczny) - by¢ moze jest to
kwestig aktu wykonawczego do ustawy, na ktory brak jest odwotania w projekcie ustawy. OFE ma
od 5 do 10 dni roboczych na transfer ,catosci” srodkéw do ZUE - co jesli w tym czasie jest w toku
procedura wyptaty srodkéw na rzecz matzonka np. po rozwodzie? Czy byli matzonkowie beda mogli
dzieli¢ srodki w ZUE jesli np. rozwdd nastgpit w czasie cztonkostwa w OFE?

52.

art. 57 ust. 2 projektu ustawy - przy dokonaniu wyptaty sktadki jednorazowej OFE beda ponosity
okreslone koszty, tak wiec brak mozliwosci pobrania optat transferowych jest niekorzystne dla OFE
i w konsekwencji dla PTE.

53.

art. 58 projektu ustawy - proponujemy sprecyzowac termin w jakim zaktfad emerytalny nie moze
zawrze¢ umowy emerytalnej.

54.

art. 60 ust. 1 projektu ustawy - zwracamy uwage, iz zapis ten jest sprzeczny z art. 61 ust. 2
projektu ustawy, a ponadto zapis potwierdza nierownos$¢ w traktowaniu podmiotow tj. ZUS w
rezultacie otrzyma 2,8% optat o ktérych mowa w pkt 1) i 3) tego przepisu.

55.

art. 60 ust. 6 projektu ustawy - czy termin ,zrealizowanie nadwyzki” jest tozsamy z terminem
»~0siggniecie nadwyzki” o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 projektu ustawy oraz uzyskanie nadwyzki,
o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 projektu ustawy. Ponadto nie rozumiemy, dlaczego jest to tylko
2%, a nie 8%. Zwracamy takze uwage, iz nie podano w uzasadnieniu do projektu ustawy
wyliczenia skad wynika optata dla ZUS w wysokosci 0,8% sktadki jednorazowej.

56.
art. 61 ust. 2 projektu ustawy - wydaje sie nam, iz wysokos¢ tej optaty winna wynosi¢ 0,5%.
57.

art. 62 ust. 7 projektu ustawy - zgodnie z panujacymi normami prawnymi (art. 87 ust. 1
Konstytucji) Rozporzadzenie Rady Ministrow jest aktem nizszej rangi niz ustawa, tak wiec ustawa
nie moze by¢ zmieniana w drodze rozporzadzenia.

58.

art. 63 projektu ustawy — co oznacza sformutowanie ,moze powiekszy¢ srodki zarzgdzajacego”.

59.



art. 72 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy- nie istnieje obecnie kategoria lokaty ,depozyty skarbowe”;
czy intencjq ustawodawcy jest stworzenie nowej kategorii lokaty, czy jest to btad

60.

art. 72 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy - proponujemy wykreslic mozliwo$¢ inwestowania w
nieruchomoséci, poniewaz w naszej opinii nie jest to wilasciwa klasa aktywdéw ze wzgledu na
ptynnos¢, koszty zarzadzanie, wyceny itd. Inwestycje w nieruchomosci w naszej opinii powinny sie
odbywac za posrednictwem wyspecjalizowanych funduszu inwestycyjnych takich jak specjalistyczne
czy zamkniete.

61.

art. 72 ust. 1 pkt 5 projektu ustawy - nalezy dodac stowa ,bankowe papiery wartosciowe”.

62.

art. 72 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy - nalezy skresli¢ zapis ,,5%"” umieszczony w nawiasie na koncu

63.

art. 72 ust. 1 projektu ustawy - nalezy naszym zdaniem dodac¢ pkt 7 i w nim zamiesci¢ stowa
scertyfikatach inwestycyjnych zbywanych przez fundusze inwestycyjnych zbywanych przez
fundusze inwestycyjne zamkniete”.

64.

art. 73 ust. 1 pkt 3) projektu ustawy - w zwigzku ze propozycja zmiany zaproponowang przez nas
w 58 powyzej proponujemy skresli¢ ten przepis.

65.

art. 73 ust. 1 pkt 4) projektu ustawy - nie widzimy zadnego uzasadnienia ekonomicznego
umozliwienia lokowania w dany typ instrumentéw a jednoczesnie ograniczy¢ je do 5% aktywdw.

66.

art. 73 ust. 1 pkt 5) projektu ustawy - nie widzimy uzasadnienia ekonomicznego tego limitu.

67.

art. 73 ust. 1 pkt 7) projektu ustawy - proponujemy aby w przypadku uznania naszej poprawki
dotyczacej mozliwosci inwestowania w certyfikaty inwestycyjne podobnie sformutowane byty limity
dla inwestycji w fundusze inwestycyjne zamkniete.

68.

art. 80 ust. 4 - nie ma potrzeby zeby termin dostarczenia do Organu Nadzoru rocznego
sprawozdania wynosit tylko 3 dni robocze (termin jest zbyt krotki); proponujemy termin 7 lub 14-
dniowy

69.

art. 80 ust. 4 pkt 2) projektu ustawy — pojawia sie nowa instytucja walne zgromadzenie zaktadu.
Rozumiemy, iz raczej w tym miejscu winno by¢ Walne Zgromadzenie zarzadzajacego.



70.

art. 80 ust. 6 projektu ustawy - jaki inny dowdd niz sprawozdanie finansowe moze by¢ dowodem
posiadania srodkéw witasnych.



